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CEeVireNIN ONsOZU

John Locke (1632-1704) ve George Berkeley (1685-1753)
ile birlikte ii¢ biiyiik Ingiliz empiristinden biri olan Hume,
ayni zamanda kendi doneminde iyi taninan bir tarihgi ve ya-
zardir. Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nde, David Hume ile
ilgili boliim, ‘Ingilizcede yazan en 6nemli filozof’ sozleriyle
baslamakta, her tarzda ‘usta bir tslup¢u’ oldugu da hemen
eklenmektedir. Bu sebeple, Hume’un bu 6nemli metnini
Turkceye ¢evirmek benim icin buytuk bir zevktir.

Takdir edilecegi gibi, bir dilden baska bir dile ¢eviri ya-
pildiginda, anlam kayiplari az olsa da slup kayiplar: daha
fazla olabilmektedir. Bazi kitap gevirilerinde bu tip kayip-
lar hos gortlebilirken, bazilarinda kitabin yazarina saygi-
sizlik olmaktadir. Bu sebeple, bu ceviride en dikkat ettigim
unsurlardan birisi, Tiirkgelestirme sirasinda Hume’un dili
kullanigina ve ifadesine en az zarari vermeye ¢alismak oldu.
Onemsedigim ikinci nokta da okuyucuyu teknik terimlere
bogmamakti. Bu cesareti ise David Hume’un kendisinden
aldigimi ozellikle belirtmeyi uygun buluyorum. Hume, kita-
binin Doérdiinct Ek’inde kelimeler ile ilgili bazi yorumlarda
bulunmaktadir. Soyle der Hume:

Filozoflar, en derin 6nem tasiyan ve merak uyandiran ¢elis-
kileri ele aldiklarini tasavvur ederken, onlar igin, dilbilgisi
uzmanlarinin bilgi ve yazin alanlarina tecaviz etmekten ve
kelimelere iligkin tartigmalara girmekten daha olagan bir
sey yoktur. Boyle 6nemsiz ve sonu olmayan munakasalar-
dan ka¢inmak amaciyla mevcut incelememizin konusunu
azami dikkat ve titizlikle belirtmeye caligtim.
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Ozetle o, bu kitabi1 yazarken kullandig1 bazi terimler ara-
sinda ince ayrimlar oldugunu ama ayni tiire ait olduklarin
(erdem ve erdemsizlik) belirtmekte, bu ayrimlarin ahlakin
incelemesinde onem tegkil etmedigini, dil bilimcilerin ¢alig-
ma alanina girdigini vurgulamaktadir. Tabi ki Hume’dan
aldigim bu cesareti, fitursuzluga tasimamak ve geviri isine
saygisizlik etmemek benim i¢in 6nemliydi.

Yukarida belirttigim temel ilkeler baglaminda, anlama
daha uygun distigiini dusiindigimden, cevirinin gidisa-
tinda, baz1 Ingilizce kelimelerin Tiirk¢ede farkl ifadelerini
kullanmaktan ¢ekinmedim. Ornegin metinde gecen avantaj,
kazanim ve tstiinlik kelimelerini, ‘advantage’ kelimesi kar-
silamaktadir. Bu kullanim tercihim biiytik oranda dilbilgisi
ile ilgili olmakla beraber anlamla da ilgilidir. Bu tip agikla-
malari ise gerekli gordugiim yerlerde ¢evirmenin notu ola-
rak verdim.

Bazi ctimleleri bolerek cevirmeyi tercih ederken, bazila-
rint olduklart gibi uzun halleriyle ¢evirdim. Bir Ingiliz dili
ustasi olan Hume’un yazim tarzina mudahale etmenin say-
gisizlik olacagina inandim. Bu uzun ctimleler dikkatli oku-
yucu i¢in sorun teskil etmeyecektir.

Anlamlarimin daha kapsamli olmasi ve Hume’un ifade
etmek istedigine daha fazla agiklik getirmeleri nedeniyle,
bazi yeni Turkce kelimeler yerine eski Turkgelerini tercih
ettim. Bu konu da dilin donemsel olarak degismesi ile ilgi-
lidir. Bu sebeple de bu konudaki anlagmazliklarin her daim
olacagini ve ben de Hume gibi, bunlarin dil bilimcilerinin
alanina girdigini diisiniyorum. Benim amacimsa, yasadigi-
miz zaman diliminde anlagilir olmak ve David Hume’un bu
¢aligmasini tim iyi niyetimle Turkg¢e okuyucuya sunmaktir.
Felsefi terimlerin dipnot olarak belirtilen agiklamalarinda,
Prof. Dr. Bedia Akarsu’nun TDK tarafindan yayimlanan
Felsefi Terimler Sozliigii’nden yararlanilmigtir.
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YAZARIN DUYURUSU

Bu ciltte igerilen ilkelerin ve akil yiiriitmelerin' ¢cogu Insan
Dogast Uzerine Bir Inceleme adli iic ciltlik bir eserde ya-
yimlandi; yazar bu eseri tiniversite egitimini bitirmeden 6nce
tasarlamis ve ¢ok gecmeden yazip yayimlamigtir. Bagarili
bulmayarak, basima ¢ok erken gondermekle hata yaptigini
digtinmiis ve asagidaki bolimlerde timunin yeniden doki-
muni yapmustir; yazar onceki akil yirtitmesinde ve daha zi-
yade ifadesindeki bazi eksiklikleri diizeltmis oldugunu um-
maktadir. Yine de yazarin felsefesini cevaplariyla onurlan-
dirmis olan bagka bir¢ok yazar, yazarin hi¢bir zaman sahip
¢ikmadigi bu olgunlagmamig esere karsi butun silahlarint
yoneltmiglerdir ve bu ¢alisma tizerinden sagladiklarini hayal
ettikleri avantajlardan? dolay1 zafer sevinci yasamiglardir.
Bu uygulama bitin tarafsizlik ve adil davranma kurallari-
na aykiridir ve dar gortsli bir hevesin kendisini karigmaya
yetkili sandig1 tartismali hilelerin giiclii bir 6rnegidir. Yazar,
bundan boyle, yalnizca asagidaki bolumlerin onun felsefi
duygularini ve ilkelerini icermekte oldugunun kabul edilme-
sini arzu etmektedir.

Hume’un ¢aligmalarmin 6limiinden sonraki baskisinin 2. cildi 1777°de yayim-
landu. Bu cilt, mevcut incelemenin yani sira, Duygulanim Uzerine Bir Deneme’yi
ve Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’yi kapsamaktadir. Bu sonra-
ki incelemenin yeni baskisi hilen The Religion of Science Library’de (No. 45)
bulunmaktadir.

Ingilizce ‘advantage’ kelimesi, Tiirkgeye, distiinliik, kazanim, yarar anlamlari-
na gelen ‘avantaj’ olarak ge¢cmistir ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Ingilizce ‘disadvantage’ kelimesi de Tiirkgeye ‘dezavantaj’ olarak girmistir ve
bu kelimeyi bagka sekilde ¢evirmek, anlatilmak istenende sorun yaratabilmek-
tedir. ‘Advantage’ kelimesi bu kitap boyunca ‘avantaj’ ve ‘dezavantaj’ olarak
cevrilmektedir. (Cev.)
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Birinci Kisim
AHLAKIN GENEL ILKELERI HAKKINDA

Insanlar arasinda yapilan ve savunduklari ilkelerde israrli bir
inat¢iligin oldugu tartigmalar, tim digerleri icinde en bezdirici
olanidir. Belki de her bakimdan samimiyetsiz olan, savunduk-
lar1 fikirlere gercek anlamda inanmayan, fakat yapmaciklik-
tan, muhalefet ruhundan veya insanoglunun geri kalanindan
daha Gstun bir zeka ve yaraticilik gosterme arzusundan dola-
y1 ¢atigmaya giren kisilerle yapilan tartismalar bunun disinda
tutulabilir. Bu kisilerin kendi kanitlarina yonelik gosterdik-
leri kor bagliligin aynisini hem kendilerine muhalif olanlari
kiigimsemelerinde hem de yamiltmaca ve yanhshg: siirdiir-
medeki tutkulu hiddetlerinde gostermeleri beklenir. Bununla
beraber, kaynak akil yiirutme olmadiginda, iki tartigmaci da
gortuglerini nereden tiiretirse turetsin; duygulanimlara hitap
etmeyen herhangi bir mantigin tartismaciy1 daha saglam ilke-
leri benimsemeye gotiirecegini beklemek bosuna olur.
Ahlaki ayrimlarin gercekligini reddedenler, samimiyetsiz
tartigmacilar arasinda sayilabilir. Bir insanin biitiin karak-
terlerin ve eylemlerin, herkesin duygulanim ve dustincesinde
benzer olarak yetkilendirildigine ciddi olarak inanmasi da
dusiinulemez. Doganin bir insanla bagka bir insan arasina
yerlestirdigi fark oyle genistir ki ve bu fark egitim, 6rnek
alma ve aligkanlik yoluyla da o kadar ¢ok genisleyebilmek-
tedir ki karsit agir1 uglarin kavrayigimiz altina girdigi anda
titiz bir suphecilik olugur ve bu asir1 uglar arasindaki butiin
ayrim kesinkes reddedildiginde olusan inang kadar kararlisi
da nadir gorilir. Bir insanin duyarsizliginin bu derece biiyii-
mesine izin verin, dogru ve yanls imgeleri ile siklikla temasa
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gececektir ve Onyargilarinin boylesine inat¢i olmasina izin
verin, bagkalarinin da benzer izlenimler hakkinda stupheci
olduklarini gozlemleyecektir. Bu sebeple, bu tipteki muhalif
kisiyi degistirmenin tek yolu, onu kendi haline birakmaktir.
Boylece kimsenin kendisiyle ¢atigmayi strdirmedigini fark
eden bu kisinin, sadece bezginlikten de olsa, sonunda sagdu-
yu ve aklin tarafina gegecek olmasi muhtemeldir.

Son zamanlarda, incelenmeye deger olan ve ahlakin ge-
nel temeli ile ilgilenen bir tartisma baslamistir. Ahlak ilke-
leri, akildan mi1 duygudan mi tiiremektedir? Ahlak ilkeleri
hakkindaki bilgiyi bir kanit ve timevarim zinciriyle mi yok-
sa dolaysiz bir hissedis ve daha ince i¢sel bir duyu yoluyla m1
kazaniriz? Dogrulugun ve yanhghgimn biitiin saglam yargilari
gibi, her akil sahibi zeki varlik i¢in ayni m1 olmalidir yoksa
guzellik ve cirkinlik algisi gibi tamamiyla insan tirtintn ti-
kel doga ve yapisinin iizerine mi temellendirilmelidir?

Eski filozoflar, her ne kadar erdemin akla uygunluktan
baska bir sey olmadigini siklikla onaylasalar da yine de ah-
lak ilkelerinin var oluglarinin genelde begeni ve duygudan
tiredigini dusuniiyor goruntrler. Diger yandan modern
aragtirmacilarimiz da erdemin giizelliginden ve erdemsizin
cirkinliginden sik¢a bahsetseler bile bu ayrimlarin sebebini
yaygin olarak metafiziksel akil yuriitmelerle ve anlama ye-
tisinin en soyut ilkelerinden ¢ikan timdengelimlerle izah et-
meye ¢abalarlar. Bu konular kapsaminda 6yle bir karigiklik
hukiim stirmektedir ki bir sistem ve bagka bir sistem arasin-
da, hatta neredeyse her bireysel sistemin pargalarinda bile,
ulagilan en iyi sonuca kargit bir goriig hikim olabilmigtir,
fakat yine de ¢cok gec olana kadar hi¢ kimse bunu hissetme-
mistir. Bu ayrima ilk olarak isaret eden ve genel olarak eski
filozoflarin ilkelerine bagli kalan zarif Lord Shaftesbury!
bile, ayn1 karigikliktan tamamen bagimsiz degildir.

Anthony Shaftesbury (1671-1713), Ingiliz diisiiniir. Daha ¢ok ahlak alaninda-
ki goriigleri ve Leibniz’i derinden etkilemis olan iyimserligi ile taninan Shaftes-
bury, her seyin kendi yerinde ve kendi amacina yonelmis oldugunu, bundan
dolay1 var olan her seyin 6zt itibariyle iyi oldugunu savunmugtur. (Cev.)
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Meselenin her iki yontiniin de aldatict kanitlarin etkisine
acik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ahlaki ayrimlarin salt
akil ile ayirt edilebilir oldugu soylenebilir. Ayrica, bu konu
acisindan giindelik hayatta ve ayni zamanda felsefede hiikim
stiren tartigmalarin ¢ogunun kapsaminda, her iki taraf tizeri-
ne uzun bir kanitlamalar zinciri siklikla uretilmekte, ornekler
verilmekte, otoritelere bagvurulmakta, benzesimler yapilmak-
ta, aldatici kavramlar saptanmakta, ¢ikarimlar olusturulmak-
tadir ve ¢ikarilan cesitli sonuglar kendilerine uygun ilkelere
gore duzeltilmektedir. Dogruluk tartigilabilir fakat begeni
tartigilamaz. Seylerin dogasinda var olan, yargimizin stan-
dardidir; her kiginin kendi i¢inde hissettigi, duygunun stan-
dardidir. Geometrideki onermeler kanitlanabilir, fizikteki sis-
temlere itiraz edilebilir fakat siirin ahengi, tutkunun sicakligs,
zekanin parlakligi dolaysiz haz vermelidir. Higbir insan baska
birinin guizelligi ile ilgili akil yirtitmez fakat onun eylemleri-
nin adilligi veya adaletsizligi ile ilgili sik stk bunu yapar. Her
ceza davasinda, tutuklunun ilk hedefi, sunulan delilleri ¢iiriit-
mek ve iizerine yikilan eylemleri reddetmektir. Tkinci amaci,
bu eylemler gercek bile olsa, masum ve megru olduklarindan
dolay1 hakl goriilebilecegini kanitlamaktir. Anlama yetisinin
timdengelimleri yoluyla kabul edilmelidir ki ilk noktada su
sorunun cevabi arastirilabilir: Zihnin farkl bir yetisinin bir
baska yetinin diizene sokulmasinda isletildigini nasil var sa-
yabiliriz? Diger yandan, buttin ahlaki belirlenimleri duygu
icinde ¢ozumleyen kisiler, bu doganin sonuglarini ¢ikarsama-
nin akil i¢in imkansiz oldugunu gosterme ¢abasinda olabilir.
Bu kigiler erdemin hos olana ait oldugunu ve erdemsizin de
nefret uyandirici olana ait oldugunu soylemektedir. Bu, onla-
rin kati dogasini veya 6ziinii bigcimlendirmektedir. Acaba akil
yuriitme veya kanitlama, bu farkli sifatlari [erdem ve erdem-
siz] herhangi bir 6zneye dagitabilir ve bunun sevgi ve sunun
nefret tiretmesi gerektigini 6nceden beyan edebilir mi? Ya da
bu duygulanimlar i¢in insan zihninin dogallikla bunlari kabul
etmeye uyarlanmig kokensel dokusu ve olusumu diginda bag-
ka hangi akil yuriitmeyi tayin edebiliriz?



