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J. M. BocHENSKI UZERINE

30.8.1902 tarihinde Polonya’nin Czusow kentinde dog-
mus olan Jozef Maria Bochenski, 1920-1926 yillar1 ara-
sinda Posen Universitesi’nde iktisat okudu ve 1927°de
Dominikenler’e katildi. 1931-1934 yillar1 arasinda Roma
Angelicum’da teoloji ¢aligmalari yapti ve 1934’te teoloji
doktoru unvam aldi. 1935’te dogent oldu ve 1935-1940
yillar1 arasinda Angelicum’da mantik profesoérlugu yap-
t1. 1945°te Isvicre’nin Fribourg Universitesi'nde mantik ve
mantik tarihi tzerine dersler verdi; 1955-1956 yillar1 ara-
sinda ise ABD India’daki Notredame Universitesi’nde fahri
profesor olarak gorev yapti. 1995 yilinda vefat etti.

Yeni-Thomasci diigtince akimina bagl bir mantik¢i ve
felsefe tarihgisi olan Bochenski, Krakow Okulunun en 6nde
gelen temsilcisidir. Hem felsefenin hem de teolojinin ortak
bir disiplin gercevesinde ‘hakikat degeri’ tagiyan 6nermeler
ortaya koyabileceklerini savunmustur. Diigtiniirtin birka-
¢1 da dilimize ¢evrilmis ¢ok sayida yapiti vardir ki bazilart
sunlardir: Europaeische Philosophie der Gegenwart (Cag-
das Avrupa Felsefesi, 1947), Cagdas Diisiinme Yontemleri
(Ankara 2008, ¢ev. Talip Kabadayi, Mustafa Irmak), Der
Sowjetrussische Dialektische Materialismus (1956), Forma-
le Logik (1959), Grundriss der Logistik (1962, A. Menne
ile birlikte), Felsefece Diisiinmenin Yollar: (Ankara 1994,
cev. Kurtulus Dinger), Otorite Nedir? (Istanbul 2015, cev.
Hilal Gorgiin).

Cevirisini sundugumuz Cagdas Avrupa Felsefesi adli
¢aligmanin bagliginda yer alan ‘cagdas’ sifatinin zihinlerde
daha ilk elde ‘anakronik’ bir diisiince uyandirmis olabile-
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cegine kusku yoktur, zira kitap ginimizden tami tamina
yetmis yil 6nce yayimlanmigtir. Aradan gegen bu siire zar-
finda dugtnsel agidan koprilerin altindan ¢ok sular akt.
“Yapisalcilik’tan tutun postyapisalciliga, Althusser’in bagini
cektigi Marksizm yorumundan Frankfurt Okuluna, oradan
‘dekonstriiksiyon’ (yapigoziim) hareketine kadar birbirin-
den ¢ok farkli dusiince akimlarinin gegip gittigi felsefeyle
ilgilenenlerin malumudur. Bu yuzden, ‘cagdag’ nitelemesi
elbette sadece geriye yonelik bir bakis cercevesinde gecer-
lidir. Buna karsilik, gecmiste ‘benzersiz’ sifatiyla nitelenmig
bu felsefe tarihinde sergilenen derinlikli kavrayis giictintin,
Bochenski’nin mantik¢iligindan gelen berrak ve anlagilir
uslubun, felsefe akimlarini siniflandirirken uyguladigi 6l-
ciitlerdeki nesnellik ve ayrintilara inen incelikli bakisin bu
¢alismanin hi¢ de eskimeyen degerini bir kez daha gozler
ontune serdigi kanisindayim.

SERDAR RiFaAT KIRKOGLU



ONsOz

Bu kiicik kitap gifte bir ama¢ gutmektedir. Birincisi, uz-
manlagmig felsefi olusumu olmayan okuyucuya, cagdag
bir felsefe kilavuzu olma gorevini yiiklenmektedir. Ikinci
ise soz konusu bu kisa ozeti izlemekten hosnut kalanlarin
okumalarini yayginlagtirmalarina ve sistematik ¢aligmalara
yonelmelerine olanak saglayacak bir tutumu benimsemekte-
dir. Boyle cifte bir amacla yapilmis bir caligmanin ivediligi
biitiin agirligiyla ortadadir. M. F. Siacca’nin Italyanca ca-
ligmasi digsinda, gercekten de bilginin giincel gelisimini ve
diigtincenin yeni ilerlemelerini ele alan hicbir 6zetleyici giri-
sime sahip degiliz. Bu nedenle, M. Siacca’nin yetkin yapitt
ikinci amacimizi biitiintiyle yerine getirmedigi 6lciide ¢alig-
mamizin varlik nedeni de dogrulanmaktadir.

Elinizdeki kitabin yazarini bu nankér caligmaya gotiiren
diisiinceler bunlar. Nankor dedim, su ii¢c nedenle: Ilkin, bu
kitabin olusturulmasina ayrilan zaman, yazari yasamoyki-
sel aragtirmalar yapmaktan alikoymustur, oysa bir filozofu
ya da felsefe tarihgisini belleklerde yasatan seyler de yalniz-
ca bunlardir. Sonra, bu tiirde bir ¢calisma, dogasi geregi —ki-
tabin yazari bunu fazlasiyla bilmektedir— hi¢bir zaman bir
doyum konusu olamaz. Cagimizin en gozde dustinurlerin-
den biri olan Lord Bertrand Russell da Bat: Felsefesi Taribi
adli yapitina yazdigi 6nsozde, kisisel bir 6rnek olarak, soz
konusu bu gozlemi vurgulamaktadir. Belirttigi seyler eliniz-
deki kitabin yazari i¢in de gegerlidir. Bir filozofu derinligi-
ne taniyabilmek i¢in tim bir yasam stren bir ¢aligmanin
gerekli oldugunu bilmek, bu tiir ¢calismalar kaleme almay:
hi¢ de 6zendirmemektedir. Son bir saptayim olarak, bu tiir
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calismalar gozii pek semalastirmalar ve gontlsiiz, istemeye
istemeye yapilan ¢ikartmalari da gerektirmektedir. Her bir
yazar icin sinirh bir sayfa sayisina sahip olundugundan, bas-
ka turlistinii yapmak olanaksizlagsmaktadir. Bu kosulla da
bir Whitehead’in, bir Bergson’un ya da bir Husserl’in felse-
fesinden geriye ne kalmig olabilecegi kolaylikla digtintulebi-
lir. Filozoflarin, elinizdeki kitabin yazarina kargi hosgoriila
olmalarini dilemekten bagka yapacak sey yoktur!

S6z konusu yapit, bilgi vermek istiyorsa da bunu yine de
sistematik bir dusiinsellikle yapmay: erek aliyor. Bu nokta-
da simdiden tutumu kesin.

Agiklamak durumunda oldugumuz sistemler kargisinda
ozetleyici bir tutum almaktan kaginmak da bize hemen he-
men olanaksiz gozikmektedir. Bir 6greti tarihgisinin sun-
dugu distnceler kargisinda notr kalmasi gerektigi gorusti,
hemen herkesin ortaklasa paylastigi bir gorustir. Ancak
bana kalirsa, bu goriig de yar1 yariya dogrudur. Bu goriis,
dizgelerin/sistemlerin se¢iminin ve yorumlanmanin en bu-
yuk nesnelligi gerekli kildigini ileri stirmesi bakimindan
dogrudur ve yazar, olanaklar ¢ergevesinde bu tutumda kal-
maya ¢abalar. Ne var ki bu goriis, felsefi sistemlerin timi
esit hakikat paylari igerir anlamina gelirse yanlis bir goriig
olur. Buna inanmak, filozoflara saygida kusur etmek de-
mektir. Gercekten de eger butiin sistemler birbirlerine kars:
¢iktiklarinda bile —ki durum budur- eg degerdeyse, o zaman
hepsi ayni zamanda yanhs demektir ve ayrica bu durum-
da ancak birer sanat yapiti olarak gorulebilir. Oysa hicbir
sey bu ada layik bir filozofun dustincesinden bu denli uzak
degildir. S6z konusu bu filozoflarin timi de yalnizca dog-
rulugu arastirmakta olup, yaptiklari bu arastirmalara gore
degerlendirilmek istemektedirler. Nitekim bu caligmada,
dusunirlerin kuramlari, onlarin olumlu katkilar: tizerinde
kisa degerlendirmeler yapmak, gii¢siiz olduklari noktalari
ve yetersizliklerini belirtmek, yalniz ve yalniz bir saygi gos-
terisidir. Gergekte marjinal notlardan baska bir sey olmayan



bu elestiriler, metafizikgi, gercekgi ve tinselci bir tutum adi-
na yapilmugtir.

Benimsemis oldugumuz tutum diginda, ¢alismamiza kila-
vuzluk etmis olan iki baskin fikir iizerinde de durmak bize
onemli gozukiyor. Gergekte bu fikirleri simdiden tartisma-
ya gecmek gerekiyor, ¢iinkii bu kitabi yazan kisi onlarin
dogruluguna inanmasaydi bu kitaba da baglamazdi.

Ilkin, tarihsel akis icindeki felsefi ¢cabanin biitiinliigiinii
tam olarak degerlendirmek sorunu var. Bunun 6nemi ¢ogu
kez yeterince degerlendirilmiyor. Felsefe, deniyor, varolug
icin 6nemi olmayan soyut bir spekiilasyonlar butinidiir.
Bizim kendimizi pratik bilimlere adamamiz gerektigi soy-
leniyor, c¢tinkii bilimler tiim etkinliklerin teknigini (yalniz-
ca mithendisinkini degil, ayni1 zamanda egitbilimcininkini)
kosullandirmaktadir. Sozgelimi bu, toplumbilim, iktisat ve
siyaset i¢in gecerlidir. Ciinku, Primum vivere, deinde phi-
losophari' 6zdeyisi egemendir. Yani felsefe yapmak, yasam
icin 6nemli degildir. Elinizdeki kitabin yazarina gore, bu-
gun son derece yaygin olan bu anlayis kokeninde yanligtir
ve tehlikeli bir dustinsel sapkinliga isaret etmektedir. Bilgiyi
teknik-pratik gorunigleriyle sinirlandirmak her zaman su-
nun ya da bunun nasil yapildigini bilmenin yeterli olaca-
gini varsaymaktir. Ne var ki nasil sorusundan once nigin
sorusunun da ortaya konulmasi gerekir ki bu soruya ancak
din ve felsefe bir yanit getirebilir. Bunun i¢in sagduyunun
yeterli olabilecegi hi¢ soylenmesin. Sagduyu denilen seyin,
tarih icinde, onceki felsefi dustincelerin basit bir artigindan
baska bir sey olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Insan, us/akil sahibi
bir hayvan oldugundan aklini kullanmadan edemez ve ak-
lini, bilingli ve felsefi bir tarzda kullanmadigindaysa, bunu
icgudiisel olarak ve yarim yamalak yapar. Bu soyledigimiz,
herkes igin, hatta her tur felsefeden siyrilmig olduklarina
inananlar icin de gegerlidir. Gergekten de bu tiir kimseler,

I Lat. “Once yasamali, sonra felsefe yapmali.” (Cev.)
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karsilagtirilmayacak kadar yiiksek bir diistinsel giice sahip
insanlarin ¢aligmalarini kiiciimsemekten bagka sey yapma-
yarak kendi yararsiz ve bayagi felsefelerini kuran degersiz
filozoflardir. Din i¢in de benzer bir gozlem yapilabilir. Din,
dogasi geregi, felsefeye bagimli degildir. Ancak onun da acik
ve anlasilir kilinmasi, hemen her zaman aciklanabilir olmas:
gerekir, ciinki insan, diigtinen bir varliktir. Gergekten de bu
gerekli agiklama igin rasyonel bir felsefeden yararlanilma-
dik¢a, baska yerlerde oldugu gibi burada da oényargilarin
kurbani olunur.

Ote yandan, felsefenin yasam icin 6nemini yadsimak ka-
dar yanlis hicbir sey olamaz. Elbette filozof, guindelik yasam-
da her zaman biiytik bir yer tutmaz, yazgisi cogu kez oli-
miinden sonra anlasilir. Kugkusuz, zaferlerini yagamlari sira-
sinda tadan filozoflar da olmusgtur; bir Plotinus, bir Aquinolu
Thomas, bir Hegel ya da bir Bergson animsansin. Ne var ki
bu durumda bile, tam bir anlagilmadan ¢ok sadece bir gozde
olus s6z kokusudur. Filozof, anin gereklerini ve giiniin mo-
dalarini goz ontinde tutmaz. Buna bir kinayig mi diyecegiz?
Salt anlik varolusu agmak insanin 6zt degil midir? Simdiki
ani bilgimizin tek nesnesi yaparak insani hayvana indirgemek
riskine girmez miyiz? Tin yagsamini kendi felsefi inanglarina
gore durmadan yasayanlar, bunun boyle olmadigini bilirler.
Ciinkii bu kisiler anin hic et nunc’una®? bagh kalmazlar ve
yagsam uzerinde dogrudan etki yaptiklarini ileri stirmezler.
Felsefe, gergekte, bizi barbarligin karanliklarina digsmekten
alikoyan, insan kalmamiza yardim eden, hatta bu insanlig
daha da gelistiren en buyiik tinsel giiclerden biridir.

Ama hepsi bu degil. Ne denli nafile goriintirse gortnsiin,
felsefe, yine de kuvvetli bir tarihsel giictiir. Whitehead’in; bir
Iskender’in, bir Sezar’in, bir Napoléon’un basarilarini, filo-
zofun elde ettigi ve goruniiste verimli olmayan basarilariyla
kargilagtirmasina hak vermek gerekir. Insanhigin yiiziinii de-

2 Lat. “Burada ve simdi.” (Cev.)



