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ONsOz

Bu projeye giristigim zaman, siklikla bu meseleyle nasil ilgi-
lenmeye basladigim sorusu soruluyordu bana. Ne olmustu
da Spinoza’dan Freud’a uzanan bir ¢izgide doga kavrayisla-
rinin dontsiimlerini ele alan bir kitap yazmaya karar vermis-
tim? Ilk bastaki cevabim belirsizdi zira sadece kendi diisiince-
lerimi diizene koyarken anlatmak istedigim seyi kesfediyor-
dum. Aslina bakilirsa bu kitabin yazilma 6ykiisiinde birkag
muhtelif asama var; bunlardan bazilari, Yale’de yiiksek lisans
ogrencisi oldugum zamanlara kadar geri gidiyor. Kendiligin-
den ortaya ¢ikan tartigma gruplari, lisansiistii egitimin heye-
can verici taraflarindan biridir. Yale Universitesi’nde Ameri-
kan felsefesi konusunda uzmanlasmus bir filozof olan John E.
Smith, John Dewey’in Experience and Nature [Deneyim ve
Doga] adli eserini giindemine alan kiigiik bir tartisma grubu
tertiplemisti. Ben o vakitler Dewey’in pragmatizmine iligkin
dolagimdaki (ytizeysel bir yaklasim oldugu ve felsefe acisin-
dan ciddi bir “aday” olmadigi yontundeki) onyargilarin bu-
yuk bir kismini paylasiyordum. S6z konusu onyargilarim,
Chicago Universitesi’ndeki Hutchins Koleji’nde lisans 6gren-
cisi oldugum sirada, Dewey’in pragmatizminin “koti” fel-
sefenin bir 6rnegi olarak kabul edildigi donemde iyiden iyi-
ye pekismisti. Deneyim ve Doga’yr okumam, buytk bir ay-
dinlanma oldu benim i¢in. Dewey’in kitabi, o zamanlar ¢ok
fazla yaygin olan pragmatizm stereotiplerine uygun diigsmii-
yordu. Dewey’in deneyim ile doga arasindaki iliskiyi konu
edinen —dogal mahliklar olarak insanlarin doganin geri ka-
laniyla hangi yoldan iliski kurdugunu anlatan— dogalci ba-
kis agisi beni derinden etkilemisti. Metafizik ve epistemolo-
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jik butin ikili kargitliklara meydan okuyordu Dewey; doga-
nin geri kalaniyla stireklilik arz eden, zengin icerikli (dogalct
bir Hegelcilige dayanan) bir deneyim anlayisini savunuyordu.
Doktora tezimi Dewey hakkinda yazmaya karar vermigtim:
“John Dewey’s Metaphysics of Experience” [John Dewey’in
Metafizik Deneyimi]. O ilk giinlerden beri, muhtelif izlekle-
ri ve filozoflari inceledim ama Dewey’in dogalci bakis aci-
sina duydugum o ilk cogku beni hicbir zaman terk etmedi.

20. yuzyihn ilk on yillarinda Dewey, kendilerini dogal-
cilar olarak tanmimlayan Amerikan filozoflarinin 6nciiliik et-
tigi bir hareketin pargasiydi. Darwin ve yeni biyoloji kadar
sosyal bilimler de bu filozoflarin hepsini derinden etkilemis-
ti. Analitik felsefenin giderek buiyiiyen etkisiyle birlikte, bu
dogalci hareketin tasidigi ehemmiyet golgede kaldi ve “ta-
rihin ¢oplugi”ne gonderildi. Ama 20. yuzyilin ortalarinda,
W. V. O. Quine ve Wilfrid Sellars’in ¢aligmalariyla hareke-
te gecirilen, Amerikan dogalcilariyla ¢ok da ilgisi olmayan,
daha ¢ok doga bilimleri ve bunlarin felsefeyle iligskisinin de-
gerlendirilmesiyle meggul olan dogalciligin yeni bi¢imlerinin
bir canlanisi s6z konusuydu.? 20. yiizyilin son onyillarina ka-
dar —hatta giiniimiize kadar— Ingilizce konusan filozoflarin
buiytik bir kismi kendilerini dogalcilar olarak nitelendiriyor-
du. Gunumiizdeki dogalcilik tartismalar: ziyadesiyle karma-
sik olup, “dogalcilik” kavraminin anlami ve kapsami konu-
sunda cok kiigiik bir fikir birligi bulunmaktadir. Pragmatic
Naturalism: Jobn Dewey’s Living Legacy [Pragmatik Dogal-
cilik: John Dewey’in Yasayan Mirasi] adli monografimde bu
tartismalari ele alriyorum ben. Ilk etapta bircok filozofun bir-

En sevdigim bilim ve biyoloji felsefecilerinden biri olan Peter Godfrey-Smith’in,
Deneyim ve Doga’ya besledigim cosku dolu sahiplenmeyi paylagtigini kesfet-
mekten ¢ok memnun olmustum. Kendisi 2014 yilinda kitaba dair “gecikmis”
bir elestiri kaleme aldi. “Deneyim ve Doga” diye yaziyor Godfrey-Smith, “agi-
riliklarina, bitmek bilmeyen tekrarlarina ve zaman zaman anlagilmazhigina rag-
men, pragmatik ¢izgide yazilmis en iyi kitaptir” (2014: 290).

Amerikan dogalciliginin yukselisi ve ¢okusiinii konu edinen yazimi surada
bulabilirsiniz: Bernstein 2020.



biriyle ¢eligsen gorusler dile getirmesi gercegi dikkatimi ¢ek-
se de, zaman icinde tutarli bir gelisim oldugunu kegfetmeye
baslamigtim. Dewey’in ruhuna fazlasiyla yakin duran ince-
likli bir liberal pragmatik dogalcilik bi¢imi gelistiren ¢ok sa-
yida analitik felsefeci ve bilim felsefecisi vardir. Bu nedenle
yazdigim monografinin temel savi sudur: Yepyeni bir anali-
tik incelikle sekillendirilen Dewey’in dogalciliginin mirasi,
bugiin fazlasiyla canlidir.

Monografimi yazdigim sirada ayni zamanda ¢ok sayida
cagdas felsefecinin, modern ¢agin baslangicindan beri yay-
gin olan doga kavrami ve yururlikteki dogalcilik bigimleri
hakkindaki (lehte ve aleyhteki) zengin tartigmalardan haber-
dar olmadigini kesfettim.3 Spinoza benim agimdan en biiyiik
kesif olmustu. Cok sayida ¢cagdas diisuniir gibi ben de Hu-
me, Kant ve Hegel gibi filozoflarin gelistirdigi elestiriler 1g1-
ginda artik gecerliligini yitirmis, devasa bir metafizik model
oneren tarihsel bir merak konusu olarak tasavvur ediyordum
Spinoza’yi. Ne var ki onun dogaya iligkin diiginme big¢iminin
ayrintilarina dikkat kesildigimde, cagdas felsefi tartigmalar-
la bagintili olan zengin bir i¢gori kegfettim. Bana gore mo-
dern felsefenin “babasi1” Descartes olsa da, modern dogalci-
ligin “babas1” tartismasiz Spinoza’ydi. Ardindan doga kav-
raminin donigimlerini Hume, Kant ve Hegel’in eserlerinde
izlemeye bagladim. 19. yuzyilda “siphe okulunun ti¢ ustasi”
olan Marx, Nietzsche ve Freud’un doga felsefesinin gegerli-
ligi hakkinda elestirel sorgulari giindeme getirmesiyle adeta
entelektiel bir volkanik patlama meydana gelmisti. Bu us-
talardan her biri, radikal bigimde farkli sekillerde, insan ile
doga arasindaki iligkiyi konu edinen kigkirtici elestirel sor-
gulamalari1 giindeme getirerek, dogaya dair yepyeni dustin-
me bicimleri gelistirmeye ¢aligmiglardi.

Pragmatik Dogalcilik: John Dewey’in Yasayan Mirast adli monografim, ¢cagdas
liberal dogalciligin elestirel bir incelemesidir. Monografimin Doganin Donii-
siimleri’yle birlikte okunmasini imit ediyorum.

Onsoz
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Boylesine tutku dolu bir projeyi yiirtirluge koymaya ca-
lisirken, esas tartigmalarima hangi filozoflarin dahil edildigi
ya da alinmadigi konusunda her zaman sorunlar ortaya ¢i-
kabileceginin tam anlamiyla farkindaydim. Ornegin (benim
el yazmalarimi inceleyen bir elestirmenin sordugu gibi) Des-
cartes yerine neden Spinoza’yla basladigim sorusu sorulabi-
lir. Nihayetinde Spinoza’nin kendisi de felsefe yapmaya Des-
cartes lizerine dustinceler gelistirip Kartezyen felsefe hakkin-
da tartismalar yiuriterek baglamisti. Nihayetinde daha derin
bir Spinoza kavrayisina ulagmak i¢in, her seyden 6nce onun
Kartezyen izlekleri benimseyip elestirmesinden yola ¢ikmak
gerektigi dogrultusunda giicli bir argimanin ileri suriilme-
si mumkiindiir ki ben de buna katiliyorum. Aslina bakilirsa
boyle bir tartigma benim ¢alismami tamamlayip zenginlesti-
rebilirdi. Fakat bu tartismaya tarihsel agidan isabetli ve kap-
samli bir sekilde girisilmesi, ¢ok farkl bir kitapla sonuglanirdi.

Bagka bir elegtirmen, Schelling’in o meshur doga felsefe-
sine neden vakit ayirmadigimi merak etmisti. Schelling gii-
numiizde yeniden ilgi gordigu bir siiregcten gegiyor. Benim
mevcut anlatimimda bile, Schelling’in dogaya dair i¢goriile-
ri, mekanik doga kavrayiglarina karsi ¢ikip doganin dinamik
ve canli bir sistem oldugunu vurgulama noktasinda can alict
bir rol oynuyor. Bununla birlikte doganin yasamsal ve dina-
mik bir gii¢ olarak yeniden dustinulmesini takiben, bu is, Al-
man Idealizminin teferruath bir incelenisini sart kosardi. Bu
tarz bir inceleme benim anlatim tarzima da zenginlik katar-
di ama farkl bir kitabi gerekli kilardi. Spinoza, Hume, Kant,
Hegel, Marx, Nietzsche ve Freud iizerine yogunlasarak, mo-
dern donemde doga kavramimin degisimlerine dair dengeli
bir anlatim sunmak i¢in kendi muhakeme yetimi kullandim
ve diger filozoflari aragtirabilecegimin de farkindayim zaten.

Pandemiden ¢ok 6nce baglamigtim bu projeye. Cok sayi-
da akademisyen gibi, ben de 2020 Mart’inda devasa bir en-
gelle karsi karsila gelmistim. Ofisimdeki kitaplarima erisi-
mim yoktu artik. New School ve NYU kutuphaneleri gegici



