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TESEKKUR

Bu kitap, hukuk felsefesi tizerine yazdigim son makalelerin
bir derlemesi olarak hayatina basladi. Fakat yayim i¢in bu
makaleleri hazirlarken, bekledigimden ¢ok daha fazla yazim
degisikligi yapmak zorunda kaldim; bazi durumlarda argii-
manlarin daha tutarli bir akigsa kavusmasi icin makaleleri bo-
lumlere ayirdim, bazen de tamamen yeni yazilar kaleme al-
maya basladim. Umarim ortaya ¢ikan sonug, bir makale der-
lemesinden ziyade bir kitap niteliginde olmustur.

Hukuk ve Anlasmazlik daha once yayimlanmig calisma-
lart igerdigi icin, bu ¢aligmalari burada kullanma ve degis-
tirme izni veren yayincilara ve editorlere miutesekkirim. Ki-
tabin Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Boliimleri 1994 yilinda
Maryland Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verdigim Ger-
ber Konferansi’nda sundugum ve daha sonra Maryland Law
Review’da (54, 1995) “The Dignity of Legislation” baghgiy-
la yayimlanan metinden ttremistir. Besinci Bolum George-
town Law Review’da (84, 1996) yayimlanmigtir. Altinci Bo-
liim ilk olarak Ibranice Tel Aviv University Law Review’da
(18, 1994) ¢ikmis; daha sonra Andrei Marmor’un editorlii-
guni yaptgi Law and Interpretation: Essays in Legal Philo-
sophy (Oxford: Oxford University Press, 1995) adli derleme-
de yer almistir. Yedinci Boliim, 1995 yilinda Pacific Philosop-
bical Quarterly’nin John Rawls’un Political Liberalism kita-
bina ayrilmis 6zel sayisinda yayimlanmigtir. Sekizinci Bolim,
Robert George’un editorliguni yaptigi Natural Law Theory:
Contemporary Essays (Oxford: Clarendon Press, 1992) bas-
likli derlemede yayimlanmistir. Dokuzuncu Bolim ilk olarak
Legal Theory (3, 1997) dergisinde ¢ikmistir. Onuncu Bolum,
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aslen Oxford Journal of Legal Studies, 13 (1993) dergisin-
de yayimlanan “A Right-Based Critique of Constitutional
Rights” baslikli makalenin ilk yarisinin yeniden diizenlenmig
halidir. S6z konusu makalenin ikinci yarisinin bazi bolim-
leri kitabin On Birinci, On Ikinci ve On Ucgiincii Béliimleri-
ne dagitilmigtir. On Birinci Boliimiin bir versiyonu 1998 ta-
rihli Aristotelian Society Proceedings’te yayimlanmistir. On
Ikinci Boliimiin bir versiyonu, Larry Alexander’in editorlii-
gunu yaptigi Constitutionalism: Philosophical Foundations
(New York: Cambridge University Press, 1998) adli kitapta
yer almaktadir; ayrica bu bolim, “Freeman’s Defense of Ju-
dicial Review” bashgiyla Law and Philosophy’de (13, 1994)
yayimlanan kisa bir metnin bazi kisimlarini da icermektedir.
On Ugiincii Boliimiin daha kisa bir versiyonu ise Journal of
Political Philosophy’de (1998) yayimlanmistir.

Bu kitap, son donemde anlasmazlik, yasama ve haklar
konularinda yaptigim ¢alismalarin tamamini igermemekte-
dir. Yakinda, 1996 yilinda Cambridge Universitesi’nde verdi-
gim Seeley Konferanslari’ndan olusan The Dignity of Legis-
lation baslikli bir baska kitap daha yayimlanacaktir. ki ki-
tap arasinda belirgin bir 6rtusme s6z konusudur. Her iki ki-
tap da, benim temel odagim olan hukuk bilimini siyaset te-
orisinin kaynaklariyla zenginlestirme ¢abasini sirdiirmekte-
dir. Her iki kitap da yasama stirecini onurlu bir yonetim bigi-
mi ve saygin bir hukuk kaynagi olarak sunan disiince bi¢im-
lerini yeniden canlandirmaya ve one ¢ikarmaya calismakta-
dir. iki cilt arasindaki isboliimii su sekildedir. The Dignity of
Legislation, esas olarak, az 6nce bahsettigim yasama goru-
stinti stirdirmek ve detaylandirmak icin siyasi diistince gele-
negimizde sahip oldugumuz kaynaklar1 kesfetmekle ilgilenir.
Ozellikle Aristoteles, John Locke ve Immanuel Kant’in ¢alis-
malarina odaklanarak, felsefi agidan yeterince teorilestirilme-
mis bu yasama bi¢iminin konumu konusunda onlardan neler
ogrenebilecegimizi arastirir. Bu kitap —Hukuk ve Anlasmaz-
l1k—ise daha analitik bir yaklagima sahiptir. Belirli diigtintir-



lerden ziyade argtiman dizilerine daha fazla odaklanmakta-
dir. (Sozgelimi) Locke veya Kant’in yorumlanmasindaki me-
seleleri uzun uzadiya ele almak yerine, daha ¢ok yasama, an-
lasmazlik ve haklar tizerine argiiman ve dustincelerden olus-
makta olup, hukuk ve siyaset felsefesinin kanonik gelenegi-
ne yapilan daginik referanslarla bezeli bir yapiya sahiptir.

Birkag¢ yildir bu proje tizerinde ¢alistyorum. Baslangici,
1993 yilinda Columbia Hukuk Teorisi Calistayi’nda yapti-
gim bir sunuma ve yasalarin yargi denetimi konusundaki en-
diselerim acisindan ise, 1990 yilinda Nomos dergisinin Co-
gunluklar ve Azinliklar baglikli XXXII. cildinde yayimladigim
bir makaleye kadar uzaniyor. Yillar boyunca, cesitli atolye ve
forumlarin misafirperverliginden ve arkadaslarimin ve mes-
lektaglarimin yorum, elestiri ve onerilerinden ¢ok yararlan-
dim. Bunlar arasinda Larry Alexander, Charles Black, Tom
Campbell, Jean Cohen, Jules Coleman, Meir Dan-Cohen,
Michael Dorf, John Dunn, Ronald Dworkin, David Estlund,
George Fletcher, Jim Flynn, Jill Frank, Robert George, Les
Green, Kent Greenawalt, Amy Gutmann, Bob Hargrave, Da-
vid Heyd, David Johnston, Sanford Kadish, Victoria Kams-
ler, George Kateb, David Lieberman, Stephen Macedo, John
Manning, Andrei Marmor, Frank Michelman, Michael Mo-
ore, Sidney Morgenbesser, Thomas Nagel, Philippe Nonet,
Pasquale Pasquino, Stephen Perry, Thomas Pogge, Robert
Post, Eric Rakowski, Joseph Raz, Ed Rubin, Alan Ryan, Ca-
rol Sanger, Sam Scheffler, Philip Selznick, Ian Shapiro, Scott
Shapiro, Henry Shue, Paul Sigmund, Quentin Skinner, Peter
Strauss, Cass Sunstein, Gwen Taylor, Richard Tuck, Mauri-
zio Viroli, Will Waluchow, Bernard Williams, Iris Young ve
Ben Zipursky bulunmaktadir. Hepsine yardimlar igin icten-
likle tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmanin hayata ge¢gmesini saglayan kurumlara da te-
sekkiir etmek isterim. Kaliforniya Universitesi, Berkeley’deki
Boalt Hall Fonu, 1993 ve 1995 yillarinda yaz burslari sagla-
yarak projeye destek oldu. Columbia Hukuk Fakiltesi De-
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kanligi ve 6gretim tyeleri, 1995 yilinda ¢alisabilecegim bir
ortam sagladi ve 1997 yilinda kalan boliimleri tamamlamam
icin bir yaz bursu tahsis etti. Ayrica, 1996-1997 akademik yi-
linda ihtiyacim olan zamani ve kaynaklari saglayan Princeton
Universitesi Siyaset Boliimii ve Insan Degerleri Merkezi’ne,
Princeton’daki aragtirma asistanim Andrew Roberts’a ve Co-
lumbia’daki sekreterlik asistanlarim Phil Christian ile Mary
Sue Daniels’a da tesekkirii bir borg bilirim.

Bu kitap —selamlarim ve tesekkiirlerimle— ¢alismalarini
ABD’deki birgok siyaset bilimciye ilham kaynag: olan, neza-
keti, durtstligii ve meslektaglik ruhuyla Princeton’da keyif-
li bir ¢aligma ortami yaratan George Kateb’e ithaf edilmis-
tir. Bu konularla ilgili onunla yaptigim bir¢ok tartismadan
yararlandim ve bu sayede kitap daha iyi hale geldi. Bu ara-
da, George’un asagida yazilanlarin neredeyse tamamina ka-
tilmadigini da belirtmeliyim. Fakat asil meselemiz —gorece-
gimiz gibi- tam da bu!



Giris

1. Siyaset Felsefesinin 1ki Gorevi

Adalet konusunda anlagmazlik yasayan insanlar olarak sayi-
miz hi¢ de az degil. Ustelik, anlasmazligimiz yalnizca Tanri’nin
varligi ya da hayatin anlami tizerine degil; bu konularda anla-
samayan insanlar arasinda adil bir toplumsal isbirliginin han-
gi kosullar altinda mumkiin olacagi konusunda da anlagsmaz-
lik i¢indeyiz. Hosgoru, sabir, saygi, isbirligi ve kargilikli yar-
dimlagma agisindan birbirimize ne bor¢lu oldugumuz konu-
sunda da anlagmazlik i¢indeyiz. Liberaller muhafazakarlarla,
sosyalistler piyasa ekonomistleriyle, liberteryenler komiini-
teryenlerle her ikisi de esitlik yanhlariyla anlasamiyor; femi-
nistler, hikiimetin “aile degerlerini” savunmasini isteyenler-
le anlagamiyor; refah devletinin son savunuculari, vergilen-
dirmenin zafer kazanmig kargitlariyla anlasamiyor; pragma-
tistler ve faydacilar ise hukukun gorevinin diizen, cezalandir-
ma ve hakkaniyet taleplerini hakli ¢ikarmak oldugunu dusii-
nenlerle anlasamiyor.

1971 yilinda John Rawls’un A Theory of Justice! [Bir Ada-
let Teorisi] adli eserinin yayimlanmasindan bu yana siyaset
felsefecileri, adalet konusundaki bu anlagsmazliklarin ne ifade
ettigini sorgulamaktansa, siiregiden tartigmalara kendi kat-
kilarini sunmaya odaklanmiglardir. Her biri adaletin neyi ge-
rektirdigi, hangi haklara sahip oldugumuz, toplumsal igbir-

Rawls’un kitabinin Anglofon siyaset felsefesini yeniden canlandirmadaki nemine
iliskin olarak bkz. Laslett ve Fishkin (der.), Philosophy, Politics and Society, 1-2.
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liginin adil kogullarinin neler oldugu ve biitin bunlarin han-
gi temele dayandigi konusunda kendi gorustinu (ki ¢ogu za-
man erkekler tarafindan)? ortaya koymustur. Yine her biri
rakiplerinin ve farkl gorislerin son derece farkindadir —on-
lar1 her giin koridorda, seminer odasinda ve akademik kon-
feranslarda goriiyoruz- fakat bir siyaset diiguniiriniin, ken-
di siyaset teorisi i¢cinde adalet konusundaki anlasmazliklarla
yiizlesmeye calistigina nadiren rastlariz.

Belki de olmasi gereken budur. Sonugta bir adalet teori-
sinin amaci, adalet ve hakllik ilkeleriyle iyi diizenlenmig bir
topluma iligkin tutarli ve ikna edici bir tasavvur sunmaktir.
Her disuiniirden bu ilkelerin neler oldugunu, nasil savunul-
malari gerektigini ve ne gibi sonuglar dogurduklarini ortaya
koymasini bekleriz. Kimsenin, adalete iliskin diger rakip te-
orileri (dikkatli bir degerlendirmeden sonra ve kendi agisin-
dan saglam gerekgelerle yanlis olduklari sonucuna vardig te-
orileri) dikkate alarak kendi goriisini sulandirmasini ya da
ondan taviz vermesini beklemeyiz. Bir adalet teorisyeni rakip
bir teoriyi dikkate alacaksa, bunu esasen ya bir “triin farkli-
lastirmas1” amaciyla ya da kendi teorisindeki olasi zayiflik-
lar1 ve dinleyicilerinin aklina gelebilecek muhtemel itirazla-

Burada ve kitap boyunca zamirin eril bigimini (his) kullanacagim; fakat bunu
yalnizca erkeklerin siyaset felsefesi yaptigi ya da yapmasi gerektigi anlaminda
kullanmiyorum - béyle bir yaklagim Annette Baier, Seyla Benhabib, Jean Els-
htain, Martha Fineman, Carol Gould, Amy Gutmann, Jean Hampton, Virgi-
nia Held, Bonnie Honig, Frances Kamm, Christine Korsgaard, Martha Mi-
now, Martha Nussbaum, Susan Okin, Carol Pateman, Hanna Pitkin, Deborah
Rhode, Nancy Rosenblum, Judith Shklar, Yael Tamir, Judith Thomson, Patri-
cia Williams, Iris Young ve daha bir¢ok distintiriin 6nemli katkilarini gormez-
den gelmek olurdu. Eril bi¢cimi, Susan Okin’in “sahte cinsiyet tarafsizhigi” (fal-
se gender neutrality) olarak adlandirdigi seyden kaginmak icin kullaniyorum;
yani notr ya da disil bigimlerin, bu meslek alaninda (ya da bagka herhangi bir
alanda) kadinlar ile erkeklerin ¢aligmalar1 arasinda artik tatmin edici bir denge
bulundugu izlenimini yaniltict bicimde verebilmesi ihtimalinden kag¢inmak igin.
(Bkz. Okin, Justice, Gender and the Family, 10-13.) Uziicii gergek su ki, siya-
set felsefesindeki calismalarin ¢ogu —o6zellikle de “Diinyay1 ben yonetseydim ne
yapardim, hepiniz merak ediyorsunuzdur” tiiriinden ¢aligmalar— hala erkekler
tarafindan yapilmaktadir.



r1 degerlendirmek icin yapmasi gerektigini diigiintiriiz. Ken-
di teorisini ahlaki ve siyasal hegemonya i¢in bir aday olarak
ancak bu itirazlarin yeterince cevaplandirildigina ikna olduk-
tan sonra ortaya koymalidir. Iyi diizenlenmis bir toplumun,
bagkalarinin degil, kendi adalet ilkeleri tizerine kurulmus bir
toplum olacagini soylemelidir. Ayrica adalete iligskin iddialari-
nin da bu temelde ele alinip degerlendirilmesini beklemelidir.
Elbette ortada baska secenekler de vardir ve dustintirimiiz,
rakiplerinin de kendi teorilerini tam da ayni anlayisla ortaya
koyduklarinin; tipki kendisinin onlarin ilkelerini iyi diizen-
lenmis toplum tasavvurunun disinda birakmasi gibi, onlarin
da kendi ilkelerini iyi diizenlenmis toplum tasavvurlarinin di-
sinda biraktiklarinin son derece farkindadir. Olasi itirazlara
karg1 kendi gorustinii savunmak amaci diginda bu alternatif
teorik sunumlar tizerinde disindigunde, onlart (kendi teo-
risiyle birlikte) bir secenekler mentisiinii, alternatif toplum-
sal tasavvurlar listesini tanimlamaya yardimci olan ¢alisma-
lar olarak gorecektir. Bu tasavvurlarin her biri felsefi bakim-
dan 6zenle gelistirilmis; her biri bir adalet teorisinin yerine
getirmesi gereken butin islevleri farkli bir bigcimde yerine ge-
tirebilecegini iddia eden teorilerdir. Bu meniiden secim yap-
mak ise dinleyicilerin, halkin ve nihayetinde —bu islerin ge-
rektirdigi dolambagli siirecler her ne olursa olsun— toplumda
bir fark yaratacak gii¢ ve iradeye sahip olanlarin gorevidir.
Bununla birlikte bu son diistince, konunun dusiiniirler ola-
rak tizerinde durmamiz gereken bagka bir yoniine isaret et-
mektedir. Kugskusuz yalnizca adaletin kendisinin degil, ada-
let ve haklilik konularinda siyasal kararlarin dogasinin ve il-
kesel temelinin felsefi anlami Gizerine de dusiinmeliyiz. Top-
lumdaki insanlar farkli ve birbirine karsit adalet teorilerini
benimserler; buna ragmen toplumsal kararlar alinir, kurum-
lar ve kurumsal dizenlemeler olusturulur ve bunlar, s6z ko-
nusu anlagmazliklara ragmen —hatta kargit goriisii benimse-
yenler agisindan bu sadakat ahlaki bir ihanet gibi goriinse bi-
le— sadakat talep etme iddiasinda bulunurlar. Bu durum kus-

Girig
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