YAPAY ZEKA MITI

BILGISAYARLAR NEDEN BiziM GiBi DUSUNEMEZ
ERIK J. LARSON

CEVIREN
KADIR YiGiT US



ICINDEKILER

TESEKKUR | 11

GIRIS | 13

o LKISIM
BASITLESTIRILMIS DUNYA

1
ZEKA HATASI | 21

2
TURING BLETCHLEY'DE | 34

3
SUPERZEKA HATASI | 51

q
GECMISTE VE GUNUMUZDE TEKILLIK | 5

5
DOGAL DILi ANLAMAK | 73

6
YAPAY ZEKA: TEKNOLOJIK KITSCH | 86

7
BASITLESTIRMELER VE GIZEMLER | 96



1l. KISIM
CIKARIM SORUNU

8
HESAPLAMAYI BIRAK, COZUMLE | 121

9
PEIRCE BULMACASI [VE PEIRCE’IN BULMACASI] | 128

10
TUMDENGELIMIN VE TUMEVARIMIN SORUNLARI | 142

11
MAKINE OGRENIMI VE BUYUK VERI | 177

12
SAVAVARIMLI CIKARIM | 207

13
CIKARIM VE DiL - 1| 249

14
CIKARIM VE DiL - 2| 266

CHLKISIM
MiTiN GELECEG

15
MITLER VE KAHRAMANLAR | 309

16
YAPAY ZEKA MIiTOLOJiSi SINIRBILIMi ISTILA EDIYOR | 319

17
NEOKORTIKAL INSAN ZEKASI KURAMLARI | 342

18
BiLIMIN SONU MU GELDI? | 350

DiZIN | 366



GiRiS

Bu kitabin sayfalarinda yapay zeka (YZ) mitini okuya-
caksiniz. Bu mit gercek yapay zekdnin mumkin olup
olmadigi hakkinda degil. Zaten sira bu konuya geldiginde
sOylenebilecek sey su: Bilimsel acidan bakildiginda, yapay
zekanin gelecegi belirsizdir. Yapay zeka mitiyse gercek ya-
pay zekanin gelisinin kaginilmaz, hatta an meselesi oldugu,
insan duzeyinde yapay zekdya, oradan da insani asan bir
superzekaya giden yola ¢oktan girdigimiz fikridir. Hayir, o
yola girmedik. O yol ancak hayalgiicimiizde mevcut. Yine
de yapay zekanin ortaya ¢ikisinin kaginilmaz oldugu fikri,
medya uzmanlari ve Elon Musk gibi kanaat onderlerinin de
tesvikiyle kamuoyuna, hatta bazi yapay zeka bilimcilerin
(hepsi bu gortiste degil) tartigmalarina bile oyle bir sirayet
etti ki bu goruse itiraz edenler genellikle bir cesit Luddculuk
yapmakla, yani teknoloji diismanlhig sergilemekle itham edi-
liyorlar. Ya da en azindan teknolojinin gelecegine ¢ok dar
goriisli baktiginiz, zeki makinelerin diinyasina hazirlanma-
yarak ¢ok tehlikeli bir hata yaptiginiz disuniltyor.
Ilerleyen sayfalarda gosterecegim iizere, yapay zeka bili-
mi zekanm tam merkezinde bulunan ¢ok buyiik bir gizemi
gun yuzune ¢ikardi ve bu gizemin nasil ¢oziilecegini hentiz
hi¢ kimse bilmiyor. Bununla birlikte, yapay zekanin taraf-
tarlari, yapay zekanin bilinen kisitlamalarini en aza indir-
mek icin buytk tegvikler aliyorlar. Ne de olsa bu buytik bir
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is. Dahasi, kiltirimiizde giderek baskin hale geliyor. Yine
de yapay zeka sistemlerinin gelecekte yapabilecekleri —be-
gensek de begenmesek de— zekanin dogasi hakkinda bugiin
bildiklerimizle sinirli. O yiizden, lafi dolandirmadan, en
bagindan soyleyelim: Elimizdeki tiim kanitlar, insan zekasi
ile makine zekasinin kokten farkli oldugunu isaret ediyor.
Oysa yapay zeka miti, bu farkliliklarin gegici oldugu, za-
manla daha giglu sistemlerin inga edilecegi ve s6z konusu
farklarin bu sistemler tarafindan ortadan kaldirilacag: ko-
nusunda israr ediyor. Ray Kurzweil ve Nick Bostrom gibi
gelecekbilimciler bu miti satanlarin baginda geliyor ve insan
diizeyinde bir yapay zekanin gelisinin kag¢inilmaz olusu yet-
mezmis gibi, geldiklerinde stiperzeki makinelerin arkasin-
dan nal toplayacagimizi da soyluyorlar.

Elinizdeki kitap, yapay zeka mitinin biri bilimsel, digeri
kulturel olmak tizere, iki 6nemli veghesini izah etmeyi amag-
liyor. Mitin bilimsel kismi, oyunlar oynama veya gortintii
tanima gibi zeka gerektiren becerilerde dar kapsamli ilerle-
meler saglayarak, zorlu genel zeka sorununu ‘yavas yavas
¢cozmeye’ devam etmemizin yeterli olacagi varsayimina da-
yaniyor. Bu fahis bir hata: Dar kapsamli uygulamalarda ba-
sar1 saglamak bizi genel zekaya bir adim bile yaklagtirmiyor.
Sistemlerin genel zekaya ulasabilmesi, yani gazete okuyabil-
mesi, sohbet edebilmesi ve Jetgiller’deki robot Rosie gibi
ev iglerine yardimci olabilmesi i¢in yapmasi gereken ¢ika-
rimlar, yapay zeka hakkindaki mevcut bilgimizle ne prog-
ramlanabiliyor ne 6gretilebiliyor ne de mithendislik yoluy-
la sistemlere yerlestirilebiliyor. Daha hizli bilgisayarlarla
bolca veriden faydalanan basit, dar kapsamli zeka tirlerini
basariyla uyguladigimizda adim adim ilerleme kaydetmis
olmuyoruz, sadece bu teknolojinin alt dallarindan sarkan
meyvelerini toplamis oluyoruz. Makinelerde genel ‘sagdu-
yuya’ erismek ise bundan tamamen fark: bir seye, bir sig-
ramaya ihtiya¢ duyuyor ve biz alttaki dallardan usttekilere
nasil sigrayacagimizi dahi bilmiyoruz. Genel zekanin bir



algoritmasi yok. Derin 6grenme sistemleri veya bugtinler-
de revacta olan diger tim yaklagimlar uzerinde daha fazla
¢alisirsak boyle bir algoritmaya ulasabilecegimiz distincesi-
ne de kuskuyla bakmanin hakh gerekgeleri var. Bu isin ¢ok
buiytik bir bilimsel bulus gerektirmesi kuvvetle muhtemel.
Dahasi, boyle bir bulusu nasil yapacagimizin ayrintilari §6y-
le dursun, neye benzeyecegine dair bile hi¢ kimsenin en ufak
bir fikri yok.

Yapay zeka mitolojisi iste bu yiizden, yani kesintisiz iler-
lemeye dair sonu gelmez bir laf kalabaliginin bilimsel bir gi-
zemin lizerini 6rtmesine sebep oldugu icin zararlidir. Bu mit,
yapay zeka arastirmalarinda basarinin kaginilmaz olduguna
dair inanci korikliyorsa da bilime hakikaten saygi duyu-
yorsak tekrar kara tahtanin basina ge¢memiz gerekiyor. Bu
da bizi bu kitabin sayfalarinda yer alan ikinci konuya getiri-
yor: yapay zeka mitinin kiiltiirel sonuclari. Bu mitin pegine
takilinca ne ‘akilli yatinm’ firsati kovalamis ne de tarafsiz
bir tutum takinmig oluyoruz. Bu mit bilim icin zararl ol-
dugu gibi, bizim i¢in de zararli. Clinkii temeldeki gizemle
yuzlesmektense onu gormezden gelirsek inovasyonlar ya-
pamayabiliriz. Saglikli bir inovasyon kultiiri, bilinmeyenin
kesfedilmesini tegvik eder, bilinen yontemlerin uzantilarini
—hele ki bu yontemlerin bizi ¢ok ileri gotiiremeyecegi kanit-
lanmigken— abartmaz. Yapay zekanin basariya ulasmasinin
kaginilmaz oldugu miti —insan diizeyinde yapay zekaya bir
giin gercekten ulagilsin veya ulagilmasin— tam da gercek iler-
leme i¢in sart olan inovasyon kultturiini baltalamaya meyil-
lidir. Dahasi bu mit ytizinden bir makineler diyar1 korku-
suna teslim oluyoruz, ger¢ek buluslardan bahsetmek yerine
gelecekbilimcilerin eldeki yaklagimlari savunan soylemlerini
tercih ediyoruz. Oysa bu kisilerin de genellikle belli ¢ikarlar
adina konustuklarini unutmamak gerekiyor.

Peki, bu kitabi kimler okumali? Elbette yapay zeka
arastirmalarini heyecanla takip eden ama beklenen yapay
zekanin neden bir tirli gelmedigini, gelisinin neden hep
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10-20 yil sonraya ertelendigini merak eden herkes okuma-
li. Bu gecikmenin bilimsel bir nedeni var. Elinizdeki kitapta
iste bu gecikmenin nedenini izah ediyorum. Ayrica yapay
zekanin stiperzekaya evrilmesinin kac¢inilmaz oldugunu di-
suntip stiperzeka ortaya ¢iktiginda ne yapacagimizdan kay-
gilaniyorsaniz da bu kitabi okumanizi salik veririm. Yapay
zekdnin gunin birinde bizi zapt etmeyecegini belki kanit-
layamam ama bu senaryonun gerceklesme olasiliginin cid-
den digiik oldugu konusunda size gerekceler sunabilirim.
Yapay zekidya merakli oldugunuz halde toplumda revacta
olan abartili birtakim gortsler kafamizi karistiriyorsa da
bu kitabi okumalisiniz. Size yapay zeka mitinin koklerini,
insan duzeyinde yapay zekaya gercekten ulagip ulagamaya-
cagimiz konusunda bildiklerimizi ve de bilmediklerimizi an-
latacagim. Dahasi, bildigimiz tek gercek zekaya, yani kendi
zekdmiza neden daha fazla saygi duymamiz gerektigini de
gostermeye ¢aligacagim.

Kitabin Diizeni

“Basitlestirilmis Diinya” bagligini tasiyan Birinci Kisimda
yapay zeka kultirimiiziin teknolojiye dair fikirleri genisle-
tirken, insana dair fikirleri nasil basitlestirdigini ele alaca-
gim. Bu kiiltiir, yapay zeka arastirmalarinin kurucusu Alan
Turing’le birlikte ortaya ¢ikti ve anlagilabilir sebeplerle olsa
da benim ‘zeka hatalar’ adini verdigim talihsiz birtakim ba-
sitlestirmeleri barindirtyor. Ilk hatalar, Turing’in dostu ve
istatistik¢i 1. J. Good tarafindan buyutuldi, buyutilda ve
en sonunda bir ideolojiye dontistii. Good, insan diizeyinde
yapay zekanin bir kez ortaya ¢ikmasi halinde en sonunda
‘ultrazeka’ya evrilmesinin kaginilmaz oldugu fikrini ortaya
atmisti. Modern yapay zeka mitolojisinin bu bakimdan Tu-
ring ile Good arasinda bir yerde sekillendigini goruyoruz.
Bu mitolojinin gelisimi bizi ‘teknolojik kitsch’ adini verdi-



gim bir caga getirdi. Teknolojik kitsch, yani derin fikirlerin
ucuz ve sig taklitleri, verimli tartigmalarin 6niint kesip kil-
turimuzi zayiflatiyor. Ne dustinecegimizi, ne hissedecegi-
mizi bize kitsch soyluyor. Kitsch’i yayanlar bu isten kazanch
cikarken, kitsch’in tiiketicileri kaybediyor. Boylece onlarla
birlikte biz de s1g bir diinyaya saplanip kaliyoruz.

“Cikarim Sorunu” bashgini tastyan Ikinci Kisimda, in-
san duzeyinde yapay zekdya (veya buna yakin bir seye)
ulagmamizi saglayacak tek ¢ikarim —yani diisiinme— bicimi-
nin, nasil programlayacagimiza veya miithendisligini nasil
yapacagimiza dair en ufak fikrimizin olmadig: bir ¢ikarim
turd oldugunu savunuyorum. Cikarim sorunu yapay zeka
tartigmasinin gobeginde yer aliyor ciinkii insanlarda veya
makinelerde aradigimiz zekayla dogrudan baglantili. Ci-
karim tiirleri hakkinda ta Aristoteles ve diger Antik Yunan
dugtiniirlerinden beri bilgi sahibiyiz. Bu bilgi, mantik ve ma-
tematik alanlarinda zamanla daha da gelistirildi. Cikarimi
halihazirda bilgisayar programlari gibi formel, simgesel sis-
temlerle betimleyebiliyoruz, dolayisiyla ¢ikarimi inceleyerek
zekanin muhendisligi hakkinda daha agik bir fikir edinebi-
liriz. Ug ¢ikarim tiirii var. Klasik yapay zeka arastirmalar:
bunlardan birini (tumdengelim), modern yapay zeka aras-
tirmalari ise digerini (tiimevarim) inceledi. Ugiinciisii ise sa-
vavarim. Savavarim bizi genellegsmis zeka alanina ulastiriyor
ve belki size sasirtic1 gelebilir ama bu alanda kimse ¢aligmi-
yor. Hem de hig¢ kimse!" Son olarak, bu ¢ikarim tiirlerinden

Gergi burada, yapay zeka alaninda calisanlarin savavarimla ugrasmadiklarini
ima etmek istemem, ugrastilar. 1980’lerde ve 1990’larda arastirmacilar
savavarimli mantik yaklagimlari Gizerinde ¢aligtilar, hatta buna savavarimh
mantik programlama (SMP) adini verdiler. Fakat savavarim bu sistemlerin
yalnizca ‘adinda’ vardi ¢linkii aslinda hakiki savavarima degil, [genisletilmis]
timdengelime bel baglamiglardi. Haliyle bu sistemler basarisiz oldular ve
internet ¢caginda yapay zeka calismalarinda ilerlemeler kaydedilince hizla terk
edildiler. Asagi yukar1 2010 yilindan bugiineyse olasiliga dayali —ozellikle
Bayesci— cesitli yaklagimlara savavarimli ¢ikarima giden yol muamelesi
yapiliyor ama bu sistemler de eksiksiz bir savavarim sunmuyor ¢iinkii bunlar
da aslinda kilik degistirmis tiimevarimli veya olasilik¢i yaklagimlar. Benim
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her biri digerlerinden tamamen farkli oldugundan (yani biri-
ni digerine indirgeyemiyoruz) genel zekanin temelini olustu-
ran ¢ikarim tirtind kullanan yapay zeka sistemleri kurmada
basarisiz olursak, yapay genel zekaya (YGZ) dogru ilerleme
kaydetmede de basarisiz olacagimiz1 biliyoruz.

“Mitin Gelecegi” bashgini tasiyan Ugiincii Kisimda ise
bu mitolojiyi ciddiye almanin ¢ok koti sonuglar dogur-
dugunu savunuyorum, ¢iinkii onu ciddiye almakla bilime
duyulan gtiveni sarsiyoruz. Yapay zeka miti 6zellikle insan
zekasi ve icatlari kultirinu asindiriyor ki bu kiltiire tam
da gelecegimizi anlamada ihtiya¢ duydugumuz buyiik bu-
luslar ve ilerlemeler icin ihtiyacimiz var. Veri bilimi (yapay
zekanin ‘buyiik veri’ye uygulanmasi) en iyi ihtimalle insan
yaraticiligina destek olabilir. Dogru kullanildiginda modern
‘veri tufani’yla basa ¢ikmamizi saglayabilir ama bireylerin
zekasinin yerine gegecek bigimde kullanildiginda sonug bile
uretmeden yatirimlari ogutup tiikurmekten baska bir ise
yaramiyor. Bu mitin diger yakin tarihli bilimsel arastirma-
larin yani sira ozellikle sinirbilim arastirmalari tizerindeki
olumsuz etkisini de anlatacagim. Yapay zeka miti ytziin-
den 6dedigimiz bedel ¢ok yiiksek. Bu mitin dogru oldugu-
na inanmak i¢in saglam bir bilimsel neden yok ama kendi
gelecegimiz adina onu savusturmak igin bir¢ok gerek¢emiz
var. Dolayisiyla yapay zeka tartigmalarini sil bastan dusiin-
memiz gerekiyor.

burada savavarimla kast ettigim sey sirf adinda savavarim gecen yaklagimlar
degil ¢tinkii o sistemler yapay zeka alaninda ilerleme kaydetmemize yardimei
olmuyor. Kitabin ilerleyen boliimlerinde hepsine deginecegim.



