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Türkçe Basıma Önsöz

Hakikat sonrası: Güç Oyunu olarak Bilgi’yi yazmaya 2016’nın 
sonunda –Oxford İngilizce Sözlüğü’nün ‘hakikat sonrası’nı 
Brexit ve Donald Trump’ın şaşırtıcı popülist zaferlerinden 
ötürü yılın sözcüğü ilan etmesinden kısa bir süre sonra– başla-
dım. Kitabın temel tezini Jack Stilgoe sayesinde The Guardian 
gazetesinin 15 Aralık 2016 sayısında ‘Bilim daima bir parça 
hakikat sonrası olmuştur’ başlığı altında ilk kez yayımladım. 
Bu başlık sadece son politik gelişmeleri yansıtmakla kalmı-
yor, aynı zamanda önceki ay Kraliyet Cemiyeti’nde ‘Evrim 
Teorisindeki Yeni İstikametler’ konusunda düzenlenen yük-
sek profilli bir konferansı da işaret ediyordu. Bu konferans 
Neo-Darwinci ortodoksluğa karşı çıkan etkileyici bir grup 
eleştirmeni bir araya getirmişti (bilimsel yaratılışçılığı –diğer 
adıyla ‘akıllı tasarım teorisi’ni– destekleyenler kayda değer 
bir istisnaydı). Bu dışlanmayı bilimin ‘açıklık’ konusundaki 
ikiyüzlü yaklaşımının bir kanıtı olarak değerlendirdiğim gazete 
yazısı, tahmin edileceği üzere çoğu düşmanca olan 400’den 
fazla yanıt aldı. Bu yazıdan doğmuş olan ve şu an okuyor 
olduğunuz metin, hakikat sonrası durumumuzu köklü bir 
tarihsel ve felsefi bağlam içerisinde anlayışla resmeden tek 
kitap olmaya muhtemelen devam ediyor.

Kuşkusuz ki bilimciler ikiyüzlülüklerinde yalnız değildir. 
Felsefeciler bir hakikat tanımı üzerinde hiçbir zaman uzlaş-
mamış olsa da ‘hakikat sonrası’na karşı açıkça düşmanlık 
sergilerlerken sanki böyle bir uzlaşı varmış gibi konuşurlar. 
Örneğin Amerikan felsefeci Harry Frankfurt 1986’da ilk 
kez ‘saçmalığı’ ‘hakikate kayıtsızlık’ olarak tanımladığında 
iki yüzlü bir tutum gösteriyordu. Hiç şaşırtıcı değil ki onu 
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okuyanlar saçmalayanların sözümona ‘kayıtsız’ kaldıkları 
‘hakikat’ denen şey hakkında daha bilge hâle getirilmedi. 
Elbette Frankfurt bildiğimiz olgularla uyumlu ‘sağduyusal’ 
bir hakikat kavramından medet umuyordu. Problem şu ki 
‘saçmalayanlar’ dediği kişiler de aynı şeyi yapıyor. Öyleyse 
burada Frankfurt gibi analitik felsefecilerin bizden beklendi-
ğinden daha net olmamız gerekir.

Saçmalamayanları ve saçmalayanları –yani hakikat an-
latıcılarını ve hakikat sonrası anlatıcılarını– birleştiren şey 
ikili bir retorik stratejidir: (i) Söylenmesi gerekeni çelişkiden 
kaçacak biçimde söylersiniz. Böylece hakikati kavradığınızı 
temellendirmiş olursunuz. (ii) Söylenmeyenleri, yine çelişkiden 
kaçacak biçimde fakat bu sefer amaçlarınıza hizmet eden bir 
şeyi ortaya çıkaracak şekilde tamamlarsınız; böylece hakikate 
dair kavrayışınızın derinliğini temellendirmiş olursunuz. Bu 
iki katmanlı stratejiyi değerlendirmenin en doğal yolu onun 
‘gerçekçiliği’ [verisimilitude] –diğer bir deyişle hakikatin gö-
rüntüsünü– hedeflediğini söylemektir. Peki bu ‘hakikat’ midir 
yoksa ‘hakikat sonrası’ mıdır? Gerçekçilik iyi tarihçelerin ve 
tarihsel romanların ortak bir özelliğidir. Amerikan komed-
yen Stephen Colbert bunu ‘hakikatimsi’ [truthiness] olarak 
adlandırıyor –bu da saçmalığın saçma bir kavram olduğunu 
gösteriyor!

Öte yandan, hakikat anlatıcılarının ikiyüzlülüğünün far-
kında olan hakikat sonrası anlatıcıları, sıradan anlamıyla 
‘olguları’ inkar etmez. Bununla birlikte, olgular tartışma ve 
çekişmeleri sonlandırmaz. Aksine olgular onların anlaşıl-
ması gereken bağlamlar hakkındaki tartışma ve çekişmeler-
de kullanılacak kaynaklardır. Nitekim ‘olguları çarpıtmak’, 
‘istatistikleri manipüle etmek’ veya ‘veriyi işine geldiği gibi 
seçmek’ gibi, tartışmanın o veya bu tarafına yöneltilen suç-
lamaları sıklıkla duyarız. Bu pratikler şeytanlaştırılmış olsa 
da herhangi bir tartışmada hem ‘melekler’ hem de ‘şeytanlar’ 
tarafından rutin olarak kullanılırlar. Hakikat sonrası üzerine 
yazdığım en son kitap olan Hakikat Sonrası Durumu için 
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5
Bilimin Kişiselleştirilmesi: Hakikat Sonrası 
Durumu İçin Bir Proje

1. Protbilim: Dürüst ve Kişisel Bilim

Hakikat sonrası dünyasında ‘bilimsel konsensüs’ fikri kuş-
kuyla karşılanabilir, fakat bilimin kendisi hiçbir şekilde red-
dedilmez. Aksine kişisel olarak ele alınır. Tutumdaki bu de-
ğişim, Protestan Reformu sırasında meydana gelen değişime 
–Hristiyanlığın, ‘yüksek kilise’ kürsüsünden muazzam bir 
Latin esrarıyla sunulan birleşik bir öğreti olmaktan çıktığı 
momente– benzetilebilir. Hristiyanlık o vakitten sonra bir 
inançlar çoğulluğu hâline gelmiş ve takipçileri Kutsal Yazılar 
konusunda kendi özel yorumlarına bel bağlamıştır. Bilim söz 
konusu olduğunda bu süreci ‘Protestan Bilim’in kısaltması 
olacak şekilde Protbilim olarak adlandırdım (Fuller 2010: 
Bölüm 4); bu tabiri, örneğin akıllı tasarım teorisi, alternatif 
tıp ve Vikipedi’nin paralel yükselişlerinde belirgin olan bir 
modeli içerecek şekilde kullanıyorum.

Protestan Reformu, bilindiği gibi Max Weber’in Batı zih-
ninin ‘büyüsünün bozulması’ olarak tarif ettiği, Avrupa’nın 
sekülerleşmesine giden yoldaki ilk adımdı. Protbilimin bu 
süreçle ilişkisi belirsizdir, zira hem bilimsel otoritenin büyü-
sünü bozmuş hem de bilimin kendisine yaşamı şekillendiren 
bir bilgi biçimi olarak yeniden büyülü bir hava katmıştır 
(Fuller 2006b: Bölüm 5). Her hâlükârda Protbilim, iddiaları 
için evrensel bir faaliyet alanını hedefleyen herhangi bir bilgi 
biçiminin, inananları için evrensel bir çekiciliğe sahip olması 
gerektiği fikrini çok ciddiye alır. Daha moda bir deyişle, kişi-
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6
Zamanın Oyun Sahasında Politika ve Bilimin 
Performansı

1. Weberci Diyalektik: Politika Felsefesi ile Bilim 
Felsefesinin Buluştuğu Yer

Bilim ve politikanın metafizik açıdan az çok farklı olduğu fikri, 
politika bilimi ve uluslararası ilişkiler gibi politik yönelimli 
akademik disiplinlerin fiilî politikadan ayrı tutulmasına yar-
dımcı olmuştur. Max Weber bir asır önce Münih’te üniversite 
öğrencilerine verdiği bir çift derste bu meseleyi oldukça etkili 
bir şekilde gündeme getirmiştir: “Meslek Olarak Bilim” (1917) 
ve “Meslek Olarak Politika” (1919). Weber bilimi wertrational 
(‘değere bağlı rasyonel’), politikayı ise zweckrational (‘amaca 
bağlı rasyonel’) bir uğraş olarak görüyordu. Kuşkusuz o, bilimci 
ve politikacının ‘ideal tipleri’ olarak adlandırdığı şeylerden 
bahsettiğini iddia etmişti, ancak bunları ‘stereotipler’ olarak 
adlandırmak bizim için uygunsuz olmayacaktır.

Bilimci, hakikatin peşinde koşarken sonucunu bilmek zo-
runda değilse ilkelidir. Kendisini nihai olarak hiçbir kont-
rolünün olmadığı bir ölçüte karşı sorumlu tutan, o garip 
post-Kantçı anlayışa göre bir ‘gerçekçi’dir. Bu ‘zihinden ba-
ğımsız’ gerçeklik anlayışı, aşkın İbrahimi Tanrı’nın seküler 
kalıntısıdır. Nitekim bilgi iddialarımızın nihai doğruluğu, 
Tanrı’nın yaşantılarımız hakkında verdiği Kesin Hüküme 
benzer. Bilimdeki yöntem, ahlaki kuralların bu tür dinlerde 
sahip olduğu işlevi yerine getirir –kurtuluşa giden kusursuz 
bir formül olarak değil, değeri her zaman dolaylı olarak gös-
terilen buluşsal bir yöntem olarak iş görür. (‘Buluşsal yöntem’ 


