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SunNus
SMITH, MILLIYETCILIK VE MODERNiZM

ArRMAEAN OZTURK!

Anthony D. Smith’in diisiincesinde yogun bir sekilde islenen
iki meseleyi notlandirarak Milliyetcilik ve Modernizm calis-
mast hakkinda konusmaya baglamak daha yararli olacakuir.
Smith yurttas milliyetgiligiyle etnik milliyetcilik arasinda ayrim
yapar. Bahsi gecen ayrim literaturiin sekillenmesi noktasinda
oldukga islevsel olmustur. Ona gore yurttag milliyetgiligi
daha teritoryaldir. Bu paradigmaya gore kesin cografi sinirlar
icinde hitkim siiren egemen devlet gorev ve yetkileri agik bir
hukuk devletini karakterize eder. Vatandaslar arasinda ayrim
yapmama taahhuttii bahsi gegen yurttas devletinin ideolojik
ozunt olusturur. Ayrica yurttas milliyetciligi katilimeidir.
Dolayisiyla hukuk devleti seklinde 6rgutlenmis ulus devleti
ayni zamanda demokratik ilkelere gore isleyen bir diizene
karsilik gelir. Kiltur, dil, din ve egitimde yuksek diizey bir
standartlagsma goze carpar. Kurumlar ve kiltirtin bu yiksek
ortakligi siiphesiz ki modernlesmeyle ilgilidir. Anglo-Fransiz
modernlesme modeli pek cok yenilik ve degisikligin yani sira
boylesi bir milliyetciligi de dayatir. Batililasmaya paralel bir
sekilde yurttas milliyetciligi diinyaya yayilmistir (Smith, 2002:
178-180; Smith, 2014: 191). Etnik milliyetgilik ise etnik aitlik
duygusuna yogun bir sekilde vurgu yapar. Yasa ve kurallara
dayanan yurttas milliyet¢iligin aksine ortak soy, ortak kultiir,
gelenek, dil ve lehgeler milliyet¢i mayanin olusmasinda 6ne
cikarilir. Etnik ulus, demokrasi ve hukuk baglamina deginmek

' Dog. Dr. Artvin Coruh Universitesi, Sosyoloji Boliimii.
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ONsOz

Bagpiskopos Drummond ve Sir Joshua Reynolds kendisini
1770 senesinde ziyaret ettigi zaman Benjamin West General
Wolfe'un Oliimii adli o iinlii tablosu iizerinde calistyordu.
Ziyaretgiler “modern savas kiyafetinden ¢ok 6znenin.... ya-
radilistan sahip oldugu yucelige donustugu icin Antik¢agin
klasik savag kiyafetini” benimseyene kadar Wolf’un 6lim
sahnesini resmetmemesi konusunda kendisini uyarmisti. Bu-
nun tizerine West bize anlatilan hikayeye gore s6z konusu
uyariya soyle karsilik vermisti:

Anisinin temsil edilmesi amaglanan olay 13 Eylul 1758°de
[aslinda 1759°da] diinyanin Yunanlilar ve Romalilar tara-
findan bilinmeyen bir bolgesinde ve bu tiirden milletlerin ve
savas kostumii giyen kahramanlarin artik var olmadig: bir
donemde gerceklesmigtir. Temsilini gerceklestirmek zorunda
oldugum mesele Ingiliz askeri birliklerinin Amerika’nin bii-
yiik bir eyaletini fethetmesidir. . . . Soz konusu etkilesimden
dogan olaylar yerine klasik kurgularin bir temsiline girigirsem
gelecek kusaklar beni nasil anlarlar acaba!

(John Galt, The Life, Studies, and Works of Benjamin
West, Esquie, London, 1820: 2, 46-50, aktaran Abrams 1986:
14)

West’in kavrayisinda is basinda oldugu haliyle milliyet¢ilik
ne antiklerin kendine 6zgii bir niteligi ne de bireyin kendi
yurdu ugruna kahramanlik gosterip kendisini feda etmesidir.
Hem Antik¢aga hem de modern diinyaya ait bir olgudur bu.
Rivayete gore resim bittigi zaman Reynolds rahatlamis ve
West’in yaptigi resmin “sanatta bir devrime vesile olacagi”



Giris
MODERNIST PARADIGMA

Bastille’in yikilisindan Berlin Duvari’nin yikilisina kadar mo-
dern diinyanin tarihi, tek bir kirmizi ¢izginin tizerinden geger.
Bu cizgi 16 ve 17. yiizyillarda Ingiltere ve Hollanda’da diizen-
siz bir sekilde ortaya ¢ikarak, 18. yuzyilin sonlarinda Fransa ve
Amerika’da parlak ve belirgin bicimde yiikselir. Topraklari ve
halklari bolerek ve yeniden bolerek, Orta ve Latin Amerika’nin
boyutlarini esnetir; Giiney, Orta, Dogu ve ardindan da Ku-
zey Avrupa’yr Rusya, Hindistan ve Uzakdogu’nun karsisina
iter ve ardindan sayisiz kiliga buiriinerek Ortadogu, Afrika
ve Avustralya’ya dogru yoluna devam eder. Bu ¢izginin di-
mensuyunda protesto ile teror, savas ile devrim, kimilerinin
kucaklanmasi, bircogununsa diglanmasi gelir. Sonunda, diinya
dondiikge kirmizi ¢izgi bulaniklasir, pargalanir, solar.

Bu kirmizi ¢izginin adi milliyetgiliktir ve bu ¢izginin dy-
kiisii, modern dinyanin halklarini baglayan ve bolen temel
ipucudur. Bicimleri ¢ok sayida olsa da bunlarin timu tek
bir kirmizi ¢izgidir. Bu kirmizi ¢izginin gelisiminin oyki-
s, milletlerin ve milliyet¢iligin dogusunun ve dususuntn,
yiikselisinin ve ¢okusuniin oykiilerinden biridir. Tarihciler
milliyetgiligin dogus an1 konusunda anlagmazhiga dusebilir-
ler ama sosyal bilimciler bu konuda sarihtir: Milliyetgilik,
18. yuizyilin ikinci yarisinda Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da
ortaya ¢ikan ve iki diinya savasinda zirve noktasina ulastik-
tan sonra simdi dusilise gegmeye ve yerini milli devletlerin
sinirlarint agan kiiresel gliglere birakmaya baglayan modern
bir hareket ve ideolojidir.
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SoNug
SORUNLAR, PARADIGMALAR VE BEKLENTILER

O halde milletler ve milliyetgilik teorisi bugtin nerede dur-
maktadir?

1. Sorunlar

Yillar 6nce, Max Weber, “toplumsal dayanisma duyar-
liliklarina” iliskin bir “sosyolojik smniflandirma” insa etme
girisiminin karsilagtig1 zorluklar konusunda uyarida bulundu
ve bu uyarisi, genel bir milletler ve milliyetgilik teorisi igin
de ayni derecede gegerlidir. Arastirmamizin ac¢iga ¢ikardigi
sorunlar sunlari icermektedir:

1. Alanin sinirlandirilmasi konusunda bir fikir birligine
varilmasinda basarisizliga ugranmasi; 6zellikle, milletler
ve milliyetcilige iligkin sorunlari, etnisite konularindan
oldukga ayri ve farkliymig gibi ele almak isteyenler ile
etnik ve milli olgulari tek bir teorik ve empirik alanin
farkli yonlerini iceriyormusg gibi gorenler arasindaki
anlagmazlik; bu ayrim modernist ve daimici (ve ilkgi)
paradigmalar arasindaki ayrima karsilik gelmektedir.

2. Alandaki koti sohretli terminolojik gugliikler ve anah-
tar kavramlarin tanimlart konusunda bir 6n anlagmaya
bile varilamamasi sorunu. Akademisyenlerin tanimlar
sorununa yonelik ve 6zellikle de “millet” kavraminin
sadece hedef niifusun bir cogunlugunun millete dahil
edildigi (ve katildig1) durumlarda mi gegerli olup ol-
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