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Sunuş 
Smıth, Milliyetçilik ve Modernizm

Armağan Öztürk1

Anthony D. Smith’in düşüncesinde yoğun bir şekilde işlenen 
iki meseleyi notlandırarak Milliyetçilik ve Modernizm çalış-
ması hakkında konuşmaya başlamak daha yararlı olacaktır. 
Smith yurttaş milliyetçiliğiyle etnik milliyetçilik arasında ayrım 
yapar. Bahsi geçen ayrım literatürün şekillenmesi noktasında 
oldukça işlevsel olmuştur. Ona göre yurttaş milliyetçiliği 
daha teritoryaldır. Bu paradigmaya göre kesin coğrafi sınırlar 
içinde hüküm süren egemen devlet görev ve yetkileri açık bir 
hukuk devletini karakterize eder. Vatandaşlar arasında ayrım 
yapmama taahhüttü bahsi geçen yurttaş devletinin ideolojik 
özünü oluşturur. Ayrıca yurttaş milliyetçiliği katılımcıdır. 
Dolayısıyla hukuk devleti şeklinde örgütlenmiş ulus devleti 
aynı zamanda demokratik ilkelere göre işleyen bir düzene 
karşılık gelir. Kültür, dil, din ve eğitimde yüksek düzey bir 
standartlaşma göze çarpar. Kurumlar ve kültürün bu yüksek 
ortaklığı şüphesiz ki modernleşmeyle ilgilidir. Anglo-Fransız 
modernleşme modeli pek çok yenilik ve değişikliğin yanı sıra 
böylesi bir milliyetçiliği de dayatır. Batılılaşmaya paralel bir 
şekilde yurttaş milliyetçiliği dünyaya yayılmıştır (Smith, 2002: 
178-180; Smith, 2014: 191). Etnik milliyetçilik ise etnik aitlik 
duygusuna yoğun bir şekilde vurgu yapar. Yasa ve kurallara 
dayanan yurttaş milliyetçiliğin aksine ortak soy, ortak kültür, 
gelenek, dil ve lehçeler milliyetçi mayanın oluşmasında öne 
çıkarılır. Etnik ulus, demokrasi ve hukuk bağlamına değinmek 

1 Doç. Dr. Artvin Çoruh Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü. 
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Önsöz

Başpiskopos Drummond ve Sir Joshua Reynolds kendisini 
1770 senesinde ziyaret ettiği zaman Benjamin West General 
Wolfe’un Ölümü adlı o ünlü tablosu üzerinde çalışıyordu. 
Ziyaretçiler “modern savaş kıyafetinden çok öznenin…. ya-
radılıştan sahip olduğu yüceliğe dönüştüğü için Antikçağın 
klasik savaş kıyafetini” benimseyene kadar Wolf’un ölüm 
sahnesini resmetmemesi konusunda kendisini uyarmıştı. Bu-
nun üzerine West bize anlatılan hikâyeye göre söz konusu 
uyarıya şöyle karşılık vermişti:

Anısının temsil edilmesi amaçlanan olay 13 Eylül 1758’de 
[aslında 1759’da] dünyanın Yunanlılar ve Romalılar tara-
fından bilinmeyen bir bölgesinde ve bu türden milletlerin ve 
savaş kostümü giyen kahramanların artık var olmadığı bir 
dönemde gerçekleşmiştir. Temsilini gerçekleştirmek zorunda 
olduğum mesele İngiliz askerî birliklerinin Amerika’nın bü-
yük bir eyaletini fethetmesidir. . . . Söz konusu etkileşimden 
doğan olaylar yerine klasik kurguların bir temsiline girişirsem 
gelecek kuşaklar beni nasıl anlarlar acaba!

(John Galt, The Life, Studies, and Works of Benjamin 
West, Esquie, London, 1820: 2, 46-50, aktaran Abrams 1986: 
14)

West’in kavrayışında iş başında olduğu hâliyle milliyetçilik 
ne antiklerin kendine özgü bir niteliği ne de bireyin kendi 
yurdu uğruna kahramanlık gösterip kendisini feda etmesidir. 
Hem Antikçağa hem de modern dünyaya ait bir olgudur bu. 
Rivayete göre resim bittiği zaman Reynolds rahatlamış ve 
West’in yaptığı resmin “sanatta bir devrime vesile olacağı” 
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Giriş
Modernist Paradigma

Bastille’in yıkılışından Berlin Duvarı’nın yıkılışına kadar mo-
dern dünyanın tarihi, tek bir kırmızı çizginin üzerinden geçer. 
Bu çizgi 16 ve 17. yüzyıllarda İngiltere ve Hollanda’da düzen-
siz bir şekilde ortaya çıkarak, 18. yüzyılın sonlarında Fransa ve 
Amerika’da parlak ve belirgin biçimde yükselir. Toprakları ve 
halkları bölerek ve yeniden bölerek, Orta ve Latin Amerika’nın 
boyutlarını esnetir; Güney, Orta, Doğu ve ardından da Ku-
zey Avrupa’yı Rusya, Hindistan ve Uzakdoğu’nun karşısına 
iter ve ardından sayısız kılığa bürünerek Ortadoğu, Afrika 
ve Avustralya’ya doğru yoluna devam eder. Bu çizginin dü-
mensuyunda protesto ile terör, savaş ile devrim, kimilerinin 
kucaklanması, birçoğununsa dışlanması gelir. Sonunda, dünya 
döndükçe kırmızı çizgi bulanıklaşır, parçalanır, solar. 

Bu kırmızı çizginin adı milliyetçiliktir ve bu çizginin öy-
küsü, modern dünyanın halklarını bağlayan ve bölen temel 
ipucudur. Biçimleri çok sayıda olsa da bunların tümü tek 
bir kırmızı çizgidir. Bu kırmızı çizginin gelişiminin öykü-
sü, milletlerin ve milliyetçiliğin doğuşunun ve düşüşünün, 
yükselişinin ve çöküşünün öykülerinden biridir. Tarihçiler 
milliyetçiliğin doğuş ânı konusunda anlaşmazlığa düşebilir-
ler ama sosyal bilimciler bu konuda sarihtir: Milliyetçilik, 
18. yüzyılın ikinci yarısında Batı Avrupa’da ve Amerika’da 
ortaya çıkan ve iki dünya savaşında zirve noktasına ulaştık-
tan sonra şimdi düşüşe geçmeye ve yerini milli devletlerin 
sınırlarını aşan küresel güçlere bırakmaya başlayan modern 
bir hareket ve ideolojidir. 
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Sonuç
Sorunlar, Paradigmalar ve Beklentiler

O hâlde milletler ve milliyetçilik teorisi bugün nerede dur-
maktadır?

1. Sorunlar

Yıllar önce, Max Weber, “toplumsal dayanışma duyar-
lılıklarına” ilişkin bir “sosyolojik sınıflandırma” inşa etme 
girişiminin karşılaştığı zorluklar konusunda uyarıda bulundu 
ve bu uyarısı, genel bir milletler ve milliyetçilik teorisi için 
de aynı derecede geçerlidir. Araştırmamızın açığa çıkardığı 
sorunlar şunları içermektedir:

1. Alanın sınırlandırılması konusunda bir fikir birliğine 
varılmasında başarısızlığa uğranması; özellikle, milletler 
ve milliyetçiliğe ilişkin sorunları, etnisite konularından 
oldukça ayrı ve farklıymış gibi ele almak isteyenler ile 
etnik ve milli olguları tek bir teorik ve empirik alanın 
farklı yönlerini içeriyormuş gibi görenler arasındaki 
anlaşmazlık; bu ayrım modernist ve daimici (ve ilkçi) 
paradigmalar arasındaki ayrıma karşılık gelmektedir.

2. Alandaki kötü şöhretli terminolojik güçlükler ve anah-
tar kavramların tanımları konusunda bir ön anlaşmaya 
bile varılamaması sorunu. Akademisyenlerin tanımlar 
sorununa yönelik ve özellikle de “millet” kavramının 
sadece hedef nüfusun bir çoğunluğunun millete dahil 
edildiği (ve katıldığı) durumlarda mı geçerli olup ol-


