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GIRIS

S0ZDEBILIME KARSI BiLIM VE “SINIR CiZME
SORUNU”

« hlakin temeli, . . . hakkinda hicbir kanit olmayan

seylere inanirmig gibi yapmaktan ve bunlar hakkin-
da bilginin olanaklarini agan, anlagilmaz 6nermeleri yinele-
mekten vazge¢mektir.” David Hume ve Thomas Paine gibi
yazarlarin ve filozoflarin gelenegine bagh kalarak, anlamli
olani sagmaliktan ayirmak gibi bir ahlaki gorevimiz oldu-
gunu disinen Thomas Henry Huxley iste boyle yaziyordu.
Ben de bu kitabi bu nedenle yazdim. So6zdebilimsel uydur-
malar1 kabul etmek ya da bilimsel hakikatleri inkar etmek,
hepimiz i¢in psikolojik, mali ve hayat kalitesiyle ilgili sonug-
lar dogurur. Hatta ilerleyen sayfalarda gorecegimiz uzere,
kimi durumlarda s6zdebilim insanlar1 oldurebilir.

Bununla beraber, Huxley’nin tutumunun ardindaki ortik
varsayim, anlamli olan ile sagmalik arasindaki farki ve burada
bizi ilgilendiren 6zel durumda iyi bilim ile s6zdebilim arasindaki
farki sahiden dile getirebilecegimizdir. Goriinen o ki bu hi¢ de
kolay bir gorev degildir ve bilimin dogasi, sinirlari, mantiksal
safsatalar, inancin psikolojisi, hatta siyaset ve sosyoloji hakkin-
da bile fikir sahibi olmayi gerektirir. Simdi okuyacaklarinizin
buiyiik kismini iste bu fikir arayis1 olusturuyor ama elbette bu
yolculuk bu kitabin son sayfasiyla sona ermemelidir. Bunun
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yerine, okurlarin agik fikirlilikle sorgulamaya hep devam etmek
ve —elbette bendeniz de dahil- kendinden menkul bir otoritenin
one surdugt her turla iddia icin devaml kanit talep etmek
gibi aliskanliklar gelistirerek, bundan sonraki boliimlerden
daha fazla okuma ve tartigma igin bir sigrama tahtasiymug gibi
yararlanacaklarini timit ediyorum.

Arayisimizin hareket noktasi, 20. yiizyilin bilim felsefecisi
Karl Popper’in unli “sinir ¢izme sorunu”dur. Popper bilimi
bilim olmayandan —ki bu s6zdebilimi de iceriyordu ama onun-
la sinirli degildi- neyin ayirdigini bilmek istemisti. Bilim yap-
manin 6ziinde ne demek oldugunu, bilimi diger faaliyetlerle
karsilagtirarak bulmak istemisti. Popper hakli olarak, sadece
bilim insanlarinin veya filozoflarin degil, halkin da bu ayrimi
anlayip takdir etmesi gerektigine inaniyordu ¢unki bilim oyle
gucli ve 6nemli, sozdebilim ise 6yle yaygin ve sakincaliydi ki
acik bir toplumun bu meseleye kayitsiz kalmamasi gerekirdi.

Popper gibi ben de acik¢a bilimsel olan alanlar ile acik¢a
bilimsel olmayan alanlar arasindaki farkliliklarin dikkate alin-
mastyla bu soruna bir 6lgtide 151k tutulabilecegine inaniyorum.
Mesela bilimin fizik ve kimya gibi son derece giizel orneklerini
hepimiz biliriz, Popper da s6zdebilimin bazi 6nemli 6rneklerini
bunlarla kiyaslayarak tespit etmistir. Onun detayli olarak
degerlendirdigi iki s6zdebilim 6rnegi Marksist tarih teorileri
ve Freudcu psikanalizdir. Bunlardan birincisi tarihi anlamanin
anahtarlarindan birinin siniflar arasinda siiregiden ekonomik
miicadele oldugu fikrine dayanirken, ikincisi bilingdis1 cinsel
durtilerin yetigkin insanlarda psikolojik sendromlara yol
actigr iddiasi Uzerine insa edilmistir.

Popper’a gore sorun, bu iki fikrin olaylari gereginden iyi
aciklamasiydi. Bu teorilerden hareket ettigimizde, ne kadar
cabalarsak cabalayalim, ekonomik sinif miicadelesinin bir
sonucu olarak degerlendirilemeyecek bir tarihsel olaya ve bi-
lingdist bir cinsel saplantiya dayandirilamayacak bir psikolojik
gozleme rastlayamiyorduk. Baska bir deyisle, bu iki teori bize
gercekten ilging bir sey soyleyemeyecek kadar kapsamli ve
esnek bir gozlemler topluluguna dayaniyordu. Bir teori her
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seyi agiklar gibi goriintiyorsa muhtemelen pek bir sey acik-
lamiyordur. Popper, Freudculuk ve Marksizm gibi teorilerin
“yanliglanamaz” olduklari i¢in bilimsel olmadiklarini ileri
suriiyordu. Burada anilan yanlhslanabilirlik, bir teorinin makul
bir gbzlem veya deneyle ¢uriitiilebilme 6zelligine sahip olmasi
demektir. Ornegin yetiskin kopeklerin dort ayakli hayvanlar
oldugu iddiasi yanlislanma olanagina sahiptir: Kopekleri ra-
hatlikla gozlemleyip onlarin dort ayakli mi yoksa iki ayakh
mi olduklarini saptayabiliriz ve bu gozlemler, sorunun deney
araciligiyla bir ¢oztime ulastirilmasini saglarlar. Bu iddia dog-
ru olabilir de olmayabilir de ama —Popper’a gore— bilimseldir
cunku gozlemler tarafindan yanlislanmasi olanaklidir.

Sanilanin aksine, Popper bilimsel teorilerin —o ana kadar
bilinmeyen— yeni bir gozlem tarafindan yanlislanmaya daima
acik olduklari i¢in asla kanitlanamayacaklarini da distinu-
yordu. Ornegin dort ayakl: binlerce kopek gozlemleyebilirim
ve teorimin dogruluguna inancim her gézlemimle birlikte
artabilir. Fakat bir giin bir koseyi dondugumde iki ayakli
yetiskin bir képek gorebilirim: Bu durumda, o ana kadar
not defterime ne kadar fazla olumlu dogrulama kaydetmis
olursam olayim, tek bir olumsuz sonugla iddiam yanliglanmig
olur. Demek ki bilim ile sézdebilim arasindaki fark: dikkate
alan bu bakig agisina gore bilim, teorilerinin dogru oldugunu
kanitlayarak degil —ctinkii bu olanaksizdir— gittikce daha fazla
sayida yanlis teoriyi eleyerek ilerler. Sozdebilim ise ilerlemez
cunki “teorileri” her turlii gozleme uygun dusebilecek ka-
dar esnektir; bu da aslinda s6zdebilimsel teorilerin agiklayici
guciiniin olmadigi anlamina gelir.

Bugiin de filozoflarin ¢ogu, bilimi s6zdebilimle (ve bilim
olmayanla) karsilastirmak suretiyle bilimin ne oldugunu 6gre-
nebilecegimiz konusunda Popper’la ayni goriistedir ama onun
bu ikisini ayirt etmenin nibai yolunun yanlhiglamacilik oldugu
gorigu sert elegtirilerin hedefi olmustur. Nitekim biraz dusi-
niince Popper’in ¢coziimuniin ger¢ek diinyanin karmasikhiginda
isleyemeyecek kadar kirilgan oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
Mesela dort bacakli kopekler ornegimi yeniden ele alalim.
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Dogustan gelen bir sakatlik yuziinden sadece iki ayagi olan
bir kopek bulduk diyelim. Hatta bu iki ayakli kopek, tipki
kangurular gibi arka bacaklar1 tizerinde sekerek ytiriimeyi
de 6grenmis olsun (aslinda bunun gibi olagandis1 davranislar
kopeklerde ve normalde dort ayak Uzerinde yiriyen baska
memelilerde zaman zaman gozlenmistir; bunun bazi eglenceli
orneklerini gormek igin Google’a “iki ayakl kopek” yazmak
yeterlidir). Popper’a gore, boyle bir durumda kopeklerin dort
ayakli hayvanlar oldugu iddiamizi yanhs sayarak reddetmemiz
gerekir. Fakat tiim biyologlar, hatta sirf sagduyu bile, boyle
yapmanin aptalca olacagini bize soyleyecektir. Képekler dort
ayaklidrr, istisnalar kaideyi bozmaz. Fakat bu yeni gozlem
yiiziinden 6zgiin tutumumuzu biraz degistirmemiz ve kopekle-
rin normalde dort ayakli hayvanlar oldugunu, ayrica onlarin
iki ayakli hayvanlar gibi goriinmelerine veya davranmalarina
yol acan gelisim bozukluklarina sahip 6rneklerine de zaman
zaman rastlanabildigini soylememiz gerekir.

Aynu sekilde, filozoflar aslinda bilim insanlarinin, teorileri
sirf bazi gozlemleri agiklayamadiklar: igin toptan reddetme-
diklerini (ve reddetmemeleri gerektigini) de kabul ederler.
Bunun yerine, bu teoriler tizerinde calismaya devam ederek
verilerin neden uygun olmadigini ve teoriyi anlamli bir hile
getirip tadil etmek i¢in neler yapilabilecegini anlamaya ug-
ragirlar. Belki de yeni gozlemler istisnai olduklari igin teori-
nin ¢ekirdegine gercek bir tehdit olugsturmamaktadir ya da
uyusmazliklar bilim insanlarinca kullanilan ve ¢ogunlukla
oldukc¢a karmasik olan (dev teleskoplar veya atomu parga-
layan makineler gibi) aygitlarin hatali veriler sunmalarindan
ve tamir edilmelerinin gerekmesinden ileri gelmistir. Onerme-
lerimizi yeni verilere gore tadil etme fikri ilk bakista anlamli
gorinmektedir, ta ki Popper’in kaygilandig tiirden bir bilim
disihiga acikca kaydigimizi anlayana kadar: Teorilerimizi yeni
gozlemler yaptikca, her istedigimizde bu sekilde ayarlayabi-
lirsek sonunda Freudculuktan veya Marksizmden pek farkli
olmayan bir seyle bas basa kaliriz.

Yani bir yandan kati bir yanhslamacilik ol¢utii, deyim
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yerindeyse pire i¢in yorgan yakmak gibi olur: Cok fazla iyi
bilim, yanlislamayla sinamay1 bosa ¢ikaracaktir. Ote yandan,
teorileri karsimiza ¢ikan her yeni gozleme uygun hale getirme
rahathgina kapilirsak hicbir sekilde bilim yapmis olmayiz,
daha ziyade kisir bir akla uydurma faaliyetinde bulunmug
oluruz. Peki, ne yapmamiz gerek? Bu kitapta 6grenecegimiz
seylerden biri iste tam olarak budur: Bilim ile zirvalik ara-
sindaki fark: gostermemize imkan verecek daha hassas bir
bilim kavramlastirmasinin pesine disecegiz. Bu stirecte tim
bilimlerin ayn1 hamurdan yogrulmadigini gorecegiz. Nitekim
bazi bilimler ciddi 6lciide gozlemlere dayanirken digerleri daha
tarihsel bir yapidadir ve basariyla uygulanmalari i¢in adli de-
dektiflere 6zgi tavir ve yontemleri gerektirirler. Bilim ile bilim
olmayan arasindaki sinirlarda yer alan arastirma alanlarini
inceledikten sonra bu muglak sinir1 asacak ve filozof Jeremy
Bentham’in tinlti nitelemesiyle “cambaz ayaklari takmis sac-
maliklar” [sagmaligin daniskasi], yani gercekten devasa bir
sagmaliklar kiimesi hakkindaki iddialara deginecegiz.
Yolculugumuz bizi bilimin medyada, siyasette ve mahkeme
salonlarinda —yani toplumla etkilesime girerek birbiri tizerin-
de derin etki biraktigi ti¢ arenada— dogru ve yanlis sunulusu
hakkinda yapilan tartismalara gotirecek. Eski Yunan’daki
belirsiz kokenlerinden baglayarak bilimin cetrefilli entelektiiel
tarihine kisaca bakacagiz; modern bilim pratigiyle ve sozdebi-
limin yaygin bicimde kabul gormesiyle ilgili meseleleri, mesela
cagdas toplumda bilim insani ve entelektiiel olmanin ne an-
lama geldigini, bilimi elegtirenlerin bilimin sinirlari hakkinda
soylediklerini ve bunlarin neden onemli oldugunu tartisacagiz.
Hatta bilimde ve baska alanlardaki “uzmanlik” diigtincesini
bile sorgulayacagiz. Bu, bizi bilim felsefesinin temel fikirle-
riyle karsi karsiya getirip elestirel digiinme aracglariyla, yani
bilim insanlari, sozdebilimciler, gazeteciler veya siyasetciler
tarafindan aldatilmaya karg1 bizi koruyarak cesitli durumlarda
yararl olacak araclarla tanigstiracak bir kesif yolculugu ola-
cak. Sonucta Popper’in sinir ¢izme sorununa basit bir yanit
verilemeyecegini ama yine de bazi yanitlarin var oldugunu
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gorecegiz. Bilimin giindelik hayatimizda giciint ve etkisini
gittikce artirdig1 dikkate alinirsa, bizim agik ve demokratik
bir toplumun tyeleri olarak iyi bilimi palavradan ayirt etmeyi
o6grenmemizin énemli oldugu kolaylikla gorulebilir. Bu sadece
bir entelektiiel merak meselesi degildir ¢unki vergi olarak
odedigimiz paranin biiyiik kisminin nereye gittigi, hatta bazi
durumlarda insanlarin hayatlarini kaybedip kaybetmesinin
boyle sagcmaliklara bagli olup olmadigiyla da ilgilidir.

Fakat eglenceli kisma gegcmeden 6nce, bana yardimci olan
cok sayida insana tesekkir etmeyi ve bana esin kaynagi olan,
bu kitabin yazilma stirecinin ¢ok daha uzun siirmesinin ve
umdugum kadar iyi olmamasinin 6éntne gecenlerin adini an-
may1 gerekli goriiyorum. Josh Banta, Oliver Bossdorf, Michael
De Dora, Gillian Dunn, Mark Jonas, Phil Pollack ve Raphael
Scholl bir¢ok bolimiin taslagr hakkinda incelikli yorumlari-
ni sunarak bunlarin berrakligini ve okunakliligini suphesiz
artirdilar. Editorim Christie Henry bu projeyi en bagindan
itibaren coskuyla destekledi. Bu kitabin yazim siirecinde,
gerek dogrudan tartigmalarla gerekse de yazdiklar seyler
dustuncelerim tizerinde etkili oldugu i¢in bir¢cok insandan
esinlendim. Ozellikle Skeptical Inquirerin editorii Ken Frazier
beni muspet kuskucular gibi diisinmeye tegvik etti. Felsefeci
meslektagim Jonathan Kaplan bilim felsefesine 6zgii sorunlara
hakimiyetimi onemli 6lciide artirdi. Ayrica bana hem bilim
tutkusunu hem de bilim hakkinda yazma arzusunu agilayan
sey de genc bir 6grenciyken astronom Carl Sagan’in eserle-
rini okumus olmamdir. Madem hig karsilasmadigim (ve asla
kargilagmayacagim) insanlar hakkinda konusuyoruz, sadece
dustincesinin berrakligi ve cesareti dolayisiyla degil, hayat-
taki guzel seyleri hakkiyla takdir edebildigi icin de Fransiz
Aydinlanmaci dostlarinin le Bon David lakabini taktigr 18.
yuzyil filozofu David Hume’un bana rol modeli oldugunu
da burada hemen belirteyim. Blogumun (platofootnote.org)
sayisiz ve cogunlukla isimsiz okuru da hem fikirlerimi hem de
bunlar ifade etme bi¢cimimi elestirerek bu kitabin yazimina
epey faydali oldular. Hepsine minnettarim.
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CAN SIKICI SOHBETLER

Bildigim kadariyla insanin akil sahibi bir canli oldugunu
ilk soyleyen kisi Aristoteles’tir. Buna gosterdigi gerekge bugiin
bize pek de etkileyici gelmiyor, ona gore bazi insanlar toplama

islemi yapabiliyorlardi.
—Bertrand Russell, Ba#: Felsefesi Taribi

Aklin buyuklugu eni veya boyuyla degil, kararliligiyla
olgtlebilir. O hilde mutlulugu tanrilarla ortaklagtiginiz bu
noktada arayin.

—Epiktetos, Diisiinceler ve Sobbetler

Ben meslekten bir bilim insaniyim (evrim biyologuyum)
ve bir bilim felsefecisiyim. Akilci soyleme deger verdigi-
mi ve insanligi daha ileri gotiirecek tek yolun bu olduguna
inandigimi da soyleyebilirsiniz. Ama burada okurlarimda
yanlis bir izlenim uyandirmak da istemem. Astronomi (bir
bilim) ile astroloji (bir s6zdebilim) arasindaki farki kolay
yoldan ortaya koyup bunu biraz Karl Popper’a ve onun
sinir ¢izme sorununa (bkz. Girig) atiflarla stsleyerek oldu-
bittiye getirmeyecegimi de bilmenizi isterim. Aristoteles’in
unli sozuyle, insanlar gergekten de akilli hayvanlardir ama
sira onlar1 ruhsal olarak rahatlatan inanglarinin sorgulan-
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