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DEeREK R. BROOKES

1. Felsefi Sorun

Cogumuz dis dunya hakkinda bir seyler bildigimizi dustintiruz.
Disimizda nesneler olduguna inaniriz, giiller, agaglar ve mum-
lar gibi, hatta bunlarin nasil seyler olduklari konusunda bir¢ok
sey bildigimizi diigtintirtiz. Sorun su: Bu inanglari destekleye-
cek saglam kanitlara sahip miyiz?

Duyusal deneyimimiz goz ontine alindiginda diinya hak-
kindaki inanglarimizin hakli oldugunu dustinebiliriz. Duyum-
larimizin digsal nesneler hakkinda zengin ve detayli bilgi
kaynaklari oldugunu dustinebiliriz. Mesela, bir giilun rengi,
boyutu ve sekline iligkin inanglarimiz, bir sekilde, gorsel ve
dokunsal duyumlarimiz tizerine ‘temellendirilmistir.” Gercek-
ten de, normalde duyumlarimizin, giil hakkindaki inanglarimiz
icin bir tur kanit olusturdugunu dustnurtz. Eger birisi bize
bir guliin renginin kirmizi oldugunu nasil bildigimizi sorsaydi,
onlara, bizim gultin kargisinda belirli gorsel duyumlar deney-
imledigimizi ve bunlarin giiliin rengini bize belirtir tiirdenmig
gibi gortndiiklerini soylerdik.

Simdi, bu tur bir cevap, duyumlarin bir sekilde digsal
dunyayi zihne sundugu fikrini akla getirebilir. Duyumlarimizin
guliin bir tir zihinsel imgesi veya resmi olduklarini ve boylece
belirli agilardan ona benzediklerini dustinebiliriz. Ve eger
boyleyse, inanglarimiz, benzer etkiden benzer nedene yapilan
bir ¢ikarimla temellendiriliyor olabilir. Sorun, duyumlarimizin
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dogasi uzerine dusiindigiimiizde, onlarin hicbir sekilde bir
giile benzemedigini fark ediyor olmamiz. Gulun belirli bir
rengi, boyutu, sekli ve dokusu var, fakat duyumlarimiz bunlar
gibi ozelliklere sahip degiller.

Buna verilecek bir cevap, bu agiklamanin olduk¢a zor bir
soruya verilen kabaca bir cevap oldugu olabilir; yeterli sure
ve felsefi marifetle dis diinyanin zihne nasil sunuldugunun
uygun bir aciklamasini verebilmemiz gerekir, diyebiliriz. Fakat
farz edin ki yapimiz geregi, sorunun ¢6zumu bizim entelek-
tul kapasitemizi asiyor ya da farz edin ki uygun herhangi
bir ¢6ziim su anda mevcut degil. O halde, bizim epistemik
durusumuz ¢oziim bulunana kadar ne olmali? Zihnimizin
dunyayi guvenilir bir gekilde yansittigini diginmek igin yeterli
sebeplere su anda sahip degilmisiz gibi goriindugiine gore,
kuskucu bir tavir takinmamiz gerekmez mi? Bu yaklagimin
bir sorunu, oldukca tatsiz sonuglara gebe olmasi. Ornek ver-
mek gerekirse, bu, empirik bilimlerin kesif ve basarilarinin
‘buyuleyici bir ilizyon’dan fazlasi olmadigi manasina gelirdi;
insanin varolugsal durumuna derinlemesine kotumser ve hatta
asagilar bir sekilde bakmamiza neden olurdu.

Fakat bu tur bir kuskuculugun savunulamaz oldugunu
diisiinmek icin daha ciddi bir sebep de var. Inanglara sahip
olmamizi saglayan zihinsel isleyis, nefes almak ve yutkunmak
gibi, buytik 6l¢ude istemsiz ve karsi konulmazdir. Dolayisiyla,
inanmaz bir durusu siirdirmek, en azindan uzunca bir stire
icin, psikolojik olarak miimkiin olmazdi. Bundan da su ¢cikiyor
ki kugkucu oldugunu iddia eden bir kisi ya son derece samim-
iyetsizdir ya da bir tiir biligsel islev bozuklugun kurbanidir.

2. Tarihsel Kokenler
Thomas Reid’in Insan Zibni Uzerine: Sagduyu Ilkeleri Teme-

linde Bir Arastirma kitabinin merkezindeki sorunu bu distince
¢izgisi ortaya koyar. Reid kendisinin “hakikatin insan yetilerinin
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dahilinde olup olmadig1” sorusuyla ilgilendigini digtintiyordu.!
Fakat o, bu epistemolojik soruyla ilgili kuskularin giiclerini
“digsal bir seyin ya da gecmiste var olmug ama su anda var
olmayan bir seyin ya da asla bir varliga sahip olmamis ve de
olmayacak bir seyin, zihne sunulabilmesinin” nasil mtimkiin
oldugu gizeminden aldigini da gortiyordu.?

Bu felsefi sorun epey eskidir. Fakat Reid’in onu Arastir-
ma’da naturalist ele alig sekli sasirtici derecede ¢cagdastir.
Dolayisiyla birgok filozof onu kendi basina incelemekten
buyuk fayda saglamigtir. Fakat metnin 6tesinde koskoca bir
dinya vardir. Arastirma’nin argimani hiclikten ortaya ¢ik-
mamigtir. Kokleri, Reid’in Aberdeen Marischal College’daki
egitimi sirasinda (1723-31) karsilastig: fikirlerde yatmak-
tadur. Iskog Kilisesi’ndeki 20 yillik gérevi sirasinda (1731-51)
dahil oldugu kiiciik bir felsefe kuliibii sayesinde beslenmis,
Berkeley, Locke ve Butler gibi filozoflari yakin okumasiyla
gelismis ve Hume’un Insan Dogast Uzerine Bir [nceleme’siyle
kargilagsmasiyla ateslenmigtir. Sonrasinda, King’s College’deki
ogretmenlik yillarinda (1751-64), sistematik olarak gelistirilm-
is ve akranlarina ve 6grencilerine sunulmustur.® Son olarak,
basimindan 6nce, bircok onde gelen filozofun, birincil hedefi
olan Hume da dahil olmak tzere, incelemesinden ge¢mistir.

Bu kadarindan da cikartilabilecegi tizere, Arastirma’nin
tarihsel kokenleri konusunda anlatilacak etkileyici bir hikaye
var.* Bunu yapmak icin iyi felsefi gerekceler de var. Zira boylesi
bir hikaye Reid’in Arastirma’nin merkezindeki argtimani nasil
ve neden gelistirdigini aciklayabilir.

Bkz. Ek, Mektup 2.

‘Koku ve Tat Duyumlarinin Analizi’, Reid’in Mart 1759°da Abeerdeen
Philosophical Society’e sundugu bir yazi.

Reid’in akademik gevresi hakkinda bilgi icin bkz. Paul B. Wood, The Aberdeen
Enlightenment: The Arts Curriculum in the Eighteenth Century (Aberdeen,
Aberdeen University Press, 1993).

Arastirma’min yayimi ve ¢cagdaslarindan aldigi tepkilerin bir tartismasi igin bkz.
Paul Wood’un Arastirma’nin 1785 baskisinin Theommes Yayinevi tarafindan
tekrar baskisindaki girig bolimii.
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Findlater ve Seafield Kontu,
Old Aberdeen Universitesi Sansolyesi.
Saygideger James’e,

Efendim,

Oniiniizdeki incelemenin yeni ve 6nemli bircok sey icerdi-
gine inansam da, yayimlanmasina ¢ekincesiz bir sekilde riza
gosterdigimi soylemem pek dogru olmaz. Zira bu konu derin
bir kavrayisa ve dehaya sahip bir¢ok kisi tarafindan gegmiste
tekrar tekrar incelenmistir; Descartes, Malebranche, Locke,
Berkeley ve Hume’un boyle insanlar olmadiklarini kim soy-
leyebilir? Insan anligina dair, onlarin sundugundan boylesine
farkli bir gorus, stiphesiz, cogu kisi tarafindan, herhangi bir
incelemeye tabi tutulmadan, kiistahlik ve kibirden ileri geldigi
sOylenerek kinanacaktir.

Fakat umuyorum ki, kendi zihinlerinin isleyisine dikkat
edebilen, samimi ve muhakeme yetenegi guglii azinlik bir
kisim, herhangi bir yargida bulunmadan 6nce burada 6ne
suriilenleri dikkatli bir sekilde tartacaktir. Gortiglerimi sun-
dugum iste boyle ehil yargiglardir. Eger onlar goruslerimi
uygun gormezse muhtemelen ben yanlig dustiniyorumdur ve
fikirlerimi degistirmeye hazir olacagimdir. Fakat eger onlar
uygun gorir ise ¢cogunluk, her zaman yaptig: gibi, onlarin
otoritesini eninde sonunda kabul edecektir.

Fikirlerim bahsettigim yazarlarinkilere ne kadar ters de
olsa, onlarin spekiilasyonlar1 oldukga isime yaramustir; hat-
ta bunlarin benim gittigim yola isaret ettikleri soylenebilir.
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Efendim, sizin de bildiginiz gibi, bazen yararl kesiflerde bu-
lunmanin onuruna layik olanlar onlari ilk kez yapanlar degil,
olgunlastirip diinyaya getirenlerdir.

Efendim, kabul ediyorum, insan anligina dair genel kabul
gormiis ilkeleri sorgulamak, Insan Dogast Uzerine Bir Incele-
me 1739 yilinda yayimlana kadar hi¢ aklima gelmemisti. Bir
kugkucu oldugu asla soylenemeyecek olan Locke’un ilkelerine
dayanan bu incelemenin dahi yazari, bir kugkuculuk sistemi
kurmus ve zit gorisler arasinda bir se¢im yapmayi miimkiin
kilacak biitiin temelleri ortadan kaldirmistir. Bu yazarin akil
yuritmeleri bana adil ve dizgiin gorinmistir; dolayisiyla
sisteminin Uzerine kurulu oldugu ilkeleri sorgulamak ya da
kendisinin vardigi sonuglari kabul etmek gibi bir zorunluluk
ortaya ¢ikmugtir.

Fakat zeki bir kimsenin bu kuskucu sistemi tereddiitsiiz bir
sekilde kabul etmesi hi¢ mimkiin mudur? Ben edemem. Zira,
mutlak kuskuculugun, bir Hristiyanin inanci i¢in, bir filozofun
bilimi veya siradan anlayisa sahip bir insanin diistincesi i¢in ol-
dugundan daha yikici olmadigina eminim. Eminim ki, adaletsiz
olan da adaletli olan kadar inang ile yasar; eger buitiin inanglar
bir kenara konulabilseydi, dindarlik, yurtseverlik, arkadaglik,
ebeveyn sevgisi ve kisisel erdem, en az gezgin sovalyelik kadar
sagma gorunurdii; zevk arayisi, hirs, para tutkusu gibi meggale-
lerin temelinde, onurlu ve erdemli olanlarin temelinde oldugu
gibi, inan¢ olmasi gerekir.

Gundelik isci, aksam oldugunda tcretini alacagi inanci
icerisinde isine sarilir; eger bu inanca sahip olmasaydi irgat
gibi ¢alismazdi. Bu kuskucu sistemin yazarinin bile, baskalar
tarafindan okunacag ve dikkate alinacagi inanci igerisinde onu
yazdigini soyleyebiliriz. Bunun insanliga yararli olacagina da
inandigini umuyorum ve boyle bir eser oldugu belki de nihayet
ortaya ¢ikacaktir. Zira ben, kugkucu yazarlari, igleri bilgimizde-
ki bosluklari ve kusurlari ortaya ¢ikarmak olan insanlar olarak
dustiniiyorum; bu kusurlar uygun sekilde giderildiginde, bilgi-
miz 6nce oldugundan ¢cok daha saglam ve giivenilir hale gelir.
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1. Ses Cesitleri. Yerleri ve uzakliklar: akil yiiriitme
olmaksizin aliskanlik yoluyla 6grenilir

Sesler arasindaki farkliliklar muhtemelen ne tatlar ne de kokular
arasinda olanlardan azdir. Ciinkii ilk olarak, sesler ton agisin-
dan farkhlagirlar. Kulak dort ya da beg yuz farkl ses tonunu
ve muhtemelen bir o kadar sayida da farkli ses yiiksekligini
algilayabilir; her bir tonun saf oldugunu varsayarsak, bunlar
birlestirerek ton ya da yiikseklik acisindan birbirinden farkl
yirmi binin tizerinde basit ses elde ederiz. Fakat su da var ki,
saf bir ton elde etmek igin hepsi ayni uzunluga ve siireye sahip
birbirlerini diizenli bir sekilde takip eden oldukga fazla sayida
hava titregsimine gerek vardir ve her bir titresimin yon, kuvvet
ve siire agisindan beraber hareket eden hava pargaciklarinin ileri
geri gidip gelmesinden olugsmasi gerekir. Dolayisiyla ses veren
cismin yapisl, sekli, durumu ve vurulma seklinden, sesin vasitasi
olan havanin yapisindan veya bundaki baska hareketlerden ve
sesi duyan kulagin yapisindaki farkliliklardan kaynaklanan
duizensizliklerin ayni ton igerisinde bile olaganiisti bir ¢esitlilik
yarattigini kolaylikla hayal edebiliriz.

Flit, keman, obua ve Fransiz kornasi ayni tonda bir ses
cikarsalar bile birbirlerinden kolaylikla ayirt edilebilirler.
Ayni tonda ve ayni yiikseklikte olsalar da yirmi insan sesi
arasinda yine bir farklilik olacaktir. Ayni insan sesi, hususi
ozellikleri ayni kalsa da, sahibinin hasta veya saglikli, geng
veya yasli, siska veya sisman, hatta iyi veya kotii bir mizaca
sahip olmasina gore farkli sekillerde ¢ikabilir. Ayni kelime,
konusanlarin yabanci veya yerli olmasina, hatta ayni ulkenin
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1. David Hume’dan Hugh Blair’a (4 Temmuz 1762)

Edinburgh Universitesi Retorik Profesorii Saygideger Doktor
Hugh Blair’e

Efendim,

Arkadasginizin yazisini okudum, hem de keyifle, zira bu
tur eserlerde nadiren karsilagilan bir kaliteye sahip, yani
canli ve eglendirici bir sekilde yazilmig olmasi ve metafizik-
sel diistinceler hakkinda hicbir meraka sahip olmayanlarin
bile dikkatini c¢ekebilir olmasi. Benden eser ve argiimani
hakkindaki yargimi bildirmemi istiyorsunuz. Fakat eserin
tamamini okumadan bunun olduke¢a zor oldugunu itiraf et-
meliyim, ¢tinkii boliimlerin kapsami ve amaci obr tiirli ko-
laylikla kestirilemiyor. Yine de, ne kadar kusurlu olacaksa
da, yargimi agikga soyleyecegim; uygun buldugunuz kismini
bu mabhir yazara iletebilirsiniz. Soyleyebilecegimin tamami
iki ya da ti¢ cimleye sigdirilabilir, diye distiniyorum.

Ik olarak, kanimca, metotta bir kusur var gibi goriinii-
yor; en azindan konunun asama asama, her biri bir sonra-
kine 1s1k tutacak sekilde igslenmis oldugunu dustinmuyorum.
Yazar sik sik konudan sapiyor. Mesela, “Koklama” boli-
miinde, felsefesinin en derinlerinde yatan dusiinceleri anlik
olarak ortaya koyuyor. Fakat eserin tamamini gormedigim
icin bu elestirinin yersiz olabilecegini kabul ediyorum.

Ikinci olarak, yazara gore halktan ve egitimsiz insanlar,
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