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PraTon

Sokrates’in 6grencisi, akademinin kurucusu ve felsefe tarihinin en buyik
isimlerinden biri olan Platon (MO. 427-347) diisiince tarihindeki pek
¢ok tartigmanin temellerini atmigtir. Babasinin adi Ariston, annesinin
adiysa Perictione’dir. Adeimantus ve Glaukon adinda iki erkek kardesi
ve Potone adinda bir kiz kardesi vardir. Aile buytikleri o donemin Atina
politikasinda yer alan 6nemli sahsiyetlerdir. Platon miizik, siir, dil

bilgisi, edebiyat ve beden egitimi bilgisi alarak yetigtirilmistir. Eserlerinin
neredeyse tamami giiniimiize kalmigtir. Atina’nin kokli bir ailesinden
gelen Platon, kendisine kalan mal varligini hayati boyunca felsefe yapmak
icin kullanmustir. Sokrates’in Savunmas: Bati felsefesinin baslangic metni
olarak kabul edilir. Herakleitos, Parmenides ve Pisagor gibi filozoflardan
fazlasiyla etkilenmistir. Sirakiiza’nin yoneticisi Dionysos’un yanina gitmis
ve anlagamamalar Gizerine Platon’u koéle olarak satmigtir. Annikeres
tarafindan 6zgtirligtine kavusturulan Platon, Atina’ya geri donmiistiir.
Estetik, metafizik, metafizik, politika ve bilgi tizerine yazdig, tiyatro
metinlerine oldukg¢a yakin diyalog seklindeki eserlerinde diyalektik
yontemi kullanarak zit goriigleri kargi karsiya getirmistir. Felsefesi temelde
Idealar ile gercek nesnelerin ayrimina dayandirilan Platon, ruhun akil,
arzular ve duygulardan olusan ti¢ parcasi oldugunu ileri stirmiistiir.
Baslica eserleri: Sokrates’in Savunmast, Kriton, Gorgias, Devlet, Sélen,
Parmenides, Timaeus, Sofist, Yasalar.
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CEVIRENIN ONSOZU

Philebos’un Platon’un kulliyatinda one ¢ikmasinin bircok se-
bebi vardir. Platon’un son eserlerinden biri olmasi,! diyalogun
Platon’un felsefesinde 6nemli bir degisimi yansitip yansitmadigi
tartigmasina yol agmig, haz konusunu isleyen diyalogun Phaidon
gibi onceki diyaloglarin benzer pasajlarindan daha farkli goriisler
ortaya koydugu one siiriilmiistiir.? Ikinci olarak, haz konusu Antik
Yunan felsefesinde ilk defa kapsamli bir sekilde ele alinmigtir. Pla-
ton killiyatini Almancaya ¢evirmis olan Otto Apelt (1845-1932)
sOyle der: “Philebos Yunanlarin felsefi literatiriinde haz tizerine
gercekten keskin ve kapsamliilk aragtirmayi sunar: 6nemi hig de
az olmayan bilimsel bir bagsar1” (1919/22, 5). Diyalog ‘haz’ kadar
Platon’un diger diyaloglarindan ve 6zellikle Devlet’ten tanidik
olan ‘iyi’ kavrami uzerinedir ve bu acidan etik tizerine bir eserdir.
Diyalogun el yazmalarindaki sonradan konmus alt basligi 1] mepi
ndoviic, n0wog (‘Haz Uzerine, Etikle Ilgili’) buna taniklik eder.?
Bu eserin bir diger 6nemi, ‘etik’ ya da ‘ahlak felsefesi’ni ilk defa

Brandwood (1990, 250) Platon kiilliyatinin son kronolojik grupta yer alan diyaloglar1
icin su siralamayu verir: Timaios, Kritias, Sofist, Devlet Adam, Philebos, Yasalar.
Grote asagidaki Sunug’unda bu konuya deginir. Fletcher’a (2018b) gore, bu farklar
onceki diyaloglarda ifade edilen goriislerin terk edilmesinden ziyade, onlarin
gelistirilmesine dayanir. Fletcher, Platon’un hazza deginen tiim bu diyaloglarinda
mevcut olan iki elestiri tespit eder: (i) haz 6zii itibariyla ac1 ya da aci verici arzuyla
baglantilidir; (ii) haz yanlig yargiya yol agar. Bu iki elestirinin 6tesinde Platon’un
hazza dair tavrindaki degisimler, ona gore, Platon’un daha 6nce zararli diye
reddettigi hazlarin Philebos’ta deger kazanmasindan degil, hazzin dogasi ve tiirlerine
dair genisleyen tasavvurdan kaynaklanir. Gorgias, Devlet ve Philebos’taki haz
tartismalarinin ardindan gelen Yasalar’daki son tartismayi bu 6ncekilerin baglaminda
ele alan White (2001) benzer bir fikirsel gelisimin yani sira ana hatlarda devamlilik ve
tutarlilik tespit eder. Philebos’a odaklanan Reidy (1998, 355) bu diyalog ile Devlet
arasinda haz konusunda 6nemli bir devamlilik oldugu sonucuna ulagir.

3 Ficino (2000, 126), bagliktaki *haz’ vurgusuna itiraz eder ve diyalogun igerigi dikkate
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belirgin bir sekilde ayirt eden Platon’un 6grencisi Aristoteles’in
bu konudaki 6gretisine 1sik tutmasindan kaynaklanir (Reinhardt
1878; Gadamer 1991, 1-2, 216-18). Ornegin, Alman filozof
Gustav Teichmiller (1832-88) bu alanda ‘Aristotelesci Ay’in
Platoncu Glines 1s1gin1 ¢ok glizel yansittigini’ ifade eder.* Werner
Jaeger de Aristoteles’in dustincelerinin gelisiminin izini stirdugu
eserinde (Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Ent-
wicklung, 1923) Aristoteles’in ‘li¢ yasam’ teorisinin kaynagi
olarak Philebos’u gosterir. Diyalogun bir baska ilgin¢ noktasi
ise, Platon’un Akademi okulundaki i¢ tartismalara dair sundu-
gu bilgilerdir. Diyalogda birden fazla kez adi verilmeyen ama
Akademi’den olduklari anlagilan kisilerin diistinceleri ifade edilir
ve hatta elegtirilir.®

Philebos tizerine ¢eviri ve caligmalariyla bilinen Dorothea
Frede, Philebos’un 6nemini soyle 6zetler (1993, vii): “Ilk olarak,
ana problemi —insan yasaminin belirleyici etkenleri olarak haz
ve bilginin rolti— Platon’u 6mrii boyunca meggul etmistir. Dola-
yistyla, bunun nihayet yasaminin ge¢ doneminde yazmis oldugu
bir diyalog olan Philebos’ta nasil ¢ozilldigi buytuk 6nem tagir.
Ikinci olarak, begeri iyinin arayist burada, Devlet ve Yasalar’da
oldugu gibi, daha genis ideal toplum perspektifine oturtulmaz.
Platon bizzat haz ve bilginin dogasini belirlemek i¢in konuya daha
ziyade metafizik bir a¢idan yaklagir ve problemleri hak ettikleri
gibi kapsamli bir sekilde ele almak icin diyalektik araglarinin
tum takimini kullanir. Yagamlarimizdaki nihai amag sorusunu
cozmeye yonelik bu diyalektik yaklasim, eski bir vaadi, Devlet’te
(435d, 504b) Sokrates’in kafasindaki, erdem ve iyinin ¢ok yonlu
problemini daha uzun ve daha eksiksiz ele alma yolu vaadini
kaldig1 yerden devam ettiriyor goruintir.”

Philebos 6nemine kiyasla az ilgi ¢ekmistir. Benjamin Jowet’in

alindiginda bashigin pekala ‘bilgelik,” ‘bilgelik ve hazdan olusan karma yagsam’ veya
‘mutluluk’ temalarini da 6ne ¢ikaracak sekilde diigtiniilebilecegini belirtir.

Bkz. agagida Ek 11, n. 5.

Bu isimler arasinda 6ne ¢ikanlar Eudoksos, Speusippos, Anthistenes ve Aristippos’tur.
Grote’un Sunugunda bu konuya da deginilir.



Giris
PuiLEBOS UZERINE

GEORGE GROTE

Simdi incelemek tizere oldugumuz Philebos, yalnizca bir Arayis
Diyalogu degil, az ¢ok agiklamaya tabi kilinmig arayislarin eslik
ettigi bir Aciklama Diyalogudur. Diyalog Sokrates’i en bastan
pozitif! bir goriis 6ne siirerken, onu Philebos’a ve Protarkhos’a
karsi savunuyor ve pozitif bir sekilde tespit edildigi varsayilan
bir sonugla kapatiyor olarak temsil eder.?

Soru, lyinin —=Summum Bonum (En Yiiksek Iyi)- neyden iba-
ret oldugudur. Oniimiizde ii¢ kisi durmaktadir: geng Philebos,
biraz daha biiylik ama yine de geng bir adam olan Protarkhos
ve Sokrates.? Philebos Iyinin hazdan ya da keyif almadan ibaret
oldugunu beyan eder ve arkadagsi Protarkhos daha az kesin bir

‘Pozitif’ ve ‘negatif’ terimleri, tiim Sunug boyunca, deger yargisindan bagimsiz olarak
iki sekilde anlagilmalidir: (i) ‘g6riis one siiren’ (olumlayan) ve ‘goriis reddeden/giiriiten’
(olumsuzlayan) olarak: Ornegin, Sokrates kendi adina herhangi bir goriis bildirmeden,
bagkalarinin goriislerini giirtittiigiinde, bu asagida oldugu gibi ‘negatif sorgulama’
olarak adlandirilir. Buna karsin, Grote’a gore, Sokrates (ya da Platon) Philebos’un
biiyiik bir boliimiinde ‘pozitif’ yani ‘goriis one siiren’ bir aragtirma yontemi benimser.
Ayni sekilde, ‘Iyi x degildir’ negatif bir 6nerme, ‘lyi y’dir’ pozitif bir énermedir. (ii)
“Varlik’ ve ‘yokluk’ belirten sifatlar olarak: Ornegin, bir test sonucunun ‘pozitif’
¢ikmast, aranan 6zelligin ya da maddenin biinyede oldugu, ‘negatif’ ¢tkmasi olmadig:
anlamina gelir. ‘Pozitif standart’ var olan bir standart demektir. Bir ‘yasak’ ilgili
seyin var olmamasini emrettigi icin ‘negatif’ bir emirdir. Her ne kadar ‘olumlu’ ve
‘olumsuz’ terimleri aslinda bu anlamlari igeriyor veya icermesi gerekiyorsa da genel
kullanim daha ziyade ‘deger yargisi” anlamina (yapicy, yikici) 6ncelik verir. (Cev.)
Schleiermacher Philebos’a (Einl. s. 136) dair soyle der: “Das Ganze liegt fertig in
dem Haupte des Sokrates, und tritt mit der ganzen Personlichkeit und Willkiibr einer
zusammenhangenden Rede heraus,” &c. [“Biitiin, Sokrates’in zihninde hazir yatar
ve tutarli bir konugmanin tiim kisiligi ve iradesiyle ortaya ¢ikar.”]

Grote, Protarkhos’un Philebos’tan yas¢a daha biiyiik olmasi konusunda yanilmig
olmalidir. Sokrates 16b4°te Philebos’un Protarkhos dahil diger genglere & maideg
(‘evlatlarim’) diye hitap ettigini belirtir. (Cev.)
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tarzda da olsa ayni savi savunur.* Buna karsilik, Sokrates onun
hikmet [wisdom] veya bilgelikten [intelligence] ibaret oldugunu
ilan ederek baglar.’ Ancak hemen ardindan, hikmetin tek basina
ve haddizatinda En Yiiksek Iyiyi olusturmak igin yeterli olmadi-
gini ve onunla birlikte belirli bir haz bilesiminin gerekli oldugunu
kabul edecek kadar bu 6gretiden geri adim atar. Bu sekilde olus-
turulan toplam bilegik ayri ayri alinan hem hikmetten hem de
hazdan ustin olsa da bilesigi oldugu iki unsur kiyaslandiginda,
hikmet (Sokrates’in savina gore) bu ikisinin en 6nemlisidir ve haz
da en 6nemsizidir. Ne hikmet ne de haz birincilik 6diili tizerinde
hak iddia edebilir ama hikmet, Iyinin dogasiyla hazdan cok daha
hemcins oldugundan, ikincilik odiiliine tamamen hak kazanir.

Diyalogun genel amaci boyledir. Arastirma yontemine gelince,
Platon, Sokrates’in daha alisilagelmis ayirt edici 6zelligi olan
cehalet iddiasi yerine, ona bastan itibaren belirli bir onaylayici
gorus atfetmekle kalmaz, ayni zamanda Protarkhos’un agzindan
negatif sorgulama ve Elenkbos’a karsi acik bir protesto da ifade
eder. “Seni birakmayacagiz,” (der Protarkhos Sokrates’e), “bu
sorunun her iki tarafi da yeterli bir sonug ¢ikaracak kadar ayirt
edilmeden. Mevcut soru tizerine talebimizi karsilarken, lutfen
su aligilagelmis tarzindan —bizi agmaza sokmaktan ve hemen
verecek uygun yanitlarimiz olmayan sorulari israrla sormaktan—
vazge¢. Kendimizi ortak bir saskinlik ve kafa karigikligi i¢inde
bularak tartismay1 kapamakla yetinmemeliyiz. Eger zorlugu biz
cozemezsek, bunu bizim i¢in sen ¢c6zmelisin.”®

Sokrates, bu talebe uyarak, sorgulayici negatif sinamasini
Philebos’un 6gretisine uygularken, bunun kargisina kendi karsi

‘Sav’ sadece Sunug’ta degil diyalogun gevirisinde de ‘tez/6nerme’nin yani sira bunlardan
olusan ‘argiiman’ ve bazen de ‘tartigma’anlaminda kullanilmigtir. Yunanca kargihig,
‘sav’ gibi, ayn1 zamanda ‘s6z” anlamina gelen logostur. (Cev.)

Bu terimlerin karsiliklari ve anlamlari igin, bkz. s. 111, dn. 6 ve s. 113, dn. 11 (Cev.)
Phlb. 19-20. modooi 81 1OV TpdmTOV NIV Aravtdy TodTov &mi te viv Aeyopeva . .. Eig dmopiov
SUBEAL®V Kol BVEPOTAY @V 1i Suvaiped’ av ikaviy amdkpiow &v Td mopovt Siddvar cot.
) yép oidpeda téhog MUV elvar T@V VOV THY TavTov U@y dropioy, 6AL &l Spdv T0d0’
Nuelg advvatodpev, oot dpactéov. Burada ilan edilen yontemle Theaitetos’ta takip
edilen arasinda dikkate deger bir tezat vardir; her ne kadar bazi saygin yorumcular
Philebos™u Theaitetos’un devami olarak temsil etmis olsa da.



[Birinci BOLUM]
GiRiS (1TA-12B)

[Diyalogun basinda, Sokrates’in agzindan, diyalogumuzun Phi-
lebos ve Sokrates arasinda uzun siiredir devam eden bir soz
diellosunun kesintisiz devami oldugunu 6greniriz. Duellodan
yorulan Philebos devamini yaninda bir grup gengle birlikte
bulunan Protarkhos’a birakir. Tartismanin etrafinda dondigi
soru, insan yasami icin gercek iyinin ne oldugudur. Bu gercek
iyi olarak, Philebos, haz ve onunla birlikte anilan her seyi; buna
karsin, Sokrates bilgelik, akil ve bunlarla hemcins her seyi sa-
vunmustur. Protarkhos simdi Philebos’un savini devralir. Sok-
rates ilk olarak haz ve bilgelikten daha iyi Gg¢linctu bir seyin
olabilecegi ihtimaline isaret eder. Bu durumda bu ikisinin birin-
cilikten vazgegmesi gerekecek ve birbirlerine goreli degerlerinin
iligkisi ancak onlarin bu ti¢iincii seyle olan akrabalik derecele-
rine gore belirlenebilecektir.]

Sokrates: Bak bakalim, o zaman, Protarkhos, Philebos’tan simdi
hangi savi devralacaksin ve bizim' hangi savimiza karsi tar-
tisacaksin, eger ifade edilen aklina yatkin degilse. Her birini
Ozetlememizi ister misin?

Protarkhos: Elbette.

nap’ \uiv veya ‘bizim tarafimizdaki.” Sokrates tartigmanin kendi tarafi hakkinda
burada ve diyalogun baska yerlerinde ¢ogul konusur. Miiller, bu ifadenin ‘benim’ile
ayni olmadigini belirtir ve konugsmanin belli bir sayida olan konuya ilgili bir topluluk
ontinde cereyan ettigine ve Platon’un tiim diyalog boyunca iki taraf arasindaki
tartigmay1 miicadele benzetmesiyle tasvir ettigine dikkat ¢eker. Buna sunu da
eklemeliyiz: Sokrates tiim diyalog boyunca konunun arastirmasini Protarkhos ile
birlikte yaptigini vurgulayarak ortak arastirmalari i¢in yine ¢ogul ifade kullanir.
Diyalogun seyrinde Protarkhos Philebos’un tarafindan Sokrates’in tarafina geger.
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Sokrates: Philebos, tiim canlilar? i¢in keyif, haz, zevk® ve bu cins
seylerle birlikte anilan her seyin iyi* oldugunu soyluyor. Bizim
buna kargi ¢ikan savimiz ise sudur: Bunlar degil, bilme, anlama
ve hatirlama ve yine bunlarla hemcins’ olanlar —dogru kani/

2 {@®ov [zdion] (‘canli/hayvan’) tek bagina kullanildiginda insani da kapsiyor olarak
anlagilmahdir, ‘insan’ ile birlikte kullanildiginda ise sadece diger hayvanlari. ‘Bitkiler’
22b5’te oldugu gibi (putoic kai {Hog, ‘bitkiler ve hayvanlar’) acik¢a ayirt edildigi
takdirde, (ov [zdion] sadece insan ve hayvanlari kapsar. Burada oldugu gibi tek bagina
kullanildiginda bazen bitkiler de dahil tiim ‘canlilar’ kastediliyor olabilir ama genellikle
hayvanlar kastedilir. Asagida yine yakin anlamli kelimelerden 6 &uyoyov [t0 empsukhon)
iin ‘canlt’ (isim) ve bunun sifat hali &uyvyog [empsukhos] igin ‘canl’ (sifat) ya da ‘ruha
sahip’ kargiligi kullanilmistir.
Yakin anlamlara sahip ti¢ terim: 10 yaipew (‘keyif’ ya da ‘memnuniyet/tatmin’), 1dovr
(*haz’), tépyig (‘zevk’). Krs. Resp. 357b7, otov 10 yaipewv koi oi dovai doon afrapeic
(‘rnegin, keyif ve zararsiz hazlar’). Ingilizce ve Almanca literatiirde her biri icin
sirastyla su tiir kargihiklar kullanilmugtir: (i) gratification, enjoyment, Freude, Lust,
Woblbefindens; (ii) pleasure, Lust, Vergniigen; (iii) delight, gaiety, Ergossen, Freude,
Vergniigen. Bu terimler arasinda kesin ayrimlar yapmak kolay olmasa da fdovn
diger ikisini de kapsayabilecek genel bir terim olarak anlagilabilir ki tim diyalogda
genellikle boyle kullanilir. Platon’un buradaki amaci bir ayrim yapmaktan ziyade
haz hissinin terminolojik bir skalasini sunmak olmalidir (Vogt, PP, 23 ve 6zellikle
not 17). Buna karsin, Tiirkge kargiliklar da oldugu gibi, aralarinda deyimsel veya
baglamsal farklar olabilir. Ficino (116), bu terimlere bir ilave daha yapip su Latince
kargiliklar: kullanir: gaudium (ed0@pociovn), laetitia (yopd, T0 yoipew), delectatio
(tépyic), voluptas (Wdovhy). Ve aralarinda su tedrici ayrimlari yapar: “Ilki zihnin/aklin
hakikati tefekkiir etmekten duydugu seving; ikincisi, akil yiirtitme (ya da hesaplama)
ve kanidan duyulan memnuniyet; tigiinciisii, gozlerin ve kulaklarin eglenceleri ve zevki;
dordiinctist, geriye kalan duyularin tathligidir. Fakat Latinler Yunanlar gibi bir savda
her tiirlii ‘memnuniyet’ i¢in ‘haz’ terimini kullanir.” Ayni dortliidden Aristoteles (Top.
2.6.112b21-25) Prodikos’a atfen s6z eder ve diger ticiiniin §dovy’nin [hedone] farkh
adlar1 oldugunu belirtir.
&yabov [agathon). Philebos’a dair ilk biiyiik tartisma bu kelimenin kullanimina dairdir.
Bazi yorumcular (6rn. Stallbaum, Poste, Hackforth, Gosling, Shorey) bunu 10 dyaov ya
da tayaov (‘Iyi’; Ing. the Good) olarak anlar. Buna gére eviri soyle olabilir: “Philebos,
tiim canhilar igin Iyi olanin keyif, haz, zevk ve bu cins seylerle birlikte anilan her sey
oldugunu soylilyor.” Badham (1878) ve Fowler (1925) gibi uzmanlar kelimeyi sadece
‘iyi’ sifat1 olarak yorumlar. Daha yakin zamanda, Rudebusch (2019) kelimeyi yine
bu anlamda yiiklemcil sifat olarak anlar. Bury, kendi edisyonundaki metne diistiigii
notta kullanimin belirsizligine isaret ettikten sonra Badham’a katilirken, daha sonra
ekledigi notlarda (s. 215) fikrini degistirdigini ve Stallbaum’a katilmay: daha risksiz
buldugunu belirtir. Platon’un bu noktay1 bilingli olarak muglak biraktigi da bir bagka
yorumdur (Benardete 1993, 1, n. 4).
5 ovyyevii [syngene]. Bury dustinsel kategori icin kullanilan bu kelimenin hazlar icin
kullanilan copewvog’a [sumphonos] (‘birlikte anilan’) kiyasla, bilingli bir degisim
olduguna isaret eder: cuyyeviig [sungenés] kategorinin tiyeleri arasindaki icsel ve dogal
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