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SuNus
DEMOKRAST PRATIGINDE SURUKLENIS VE
SUREKLILIKLER

Teorik Cerceve

Demokrasiye yonelik elestirilerin tarihi demokrasinin tarihi
kadar eskidir. Bahsi gegen devasa literatiirii bir dizi onermede
somut hale getirebiliriz: Oncelikle Platon ve Aristoteles gibi
dustintrlerde sofistike bir icerikle karsimiza ¢ikan bir key-
filik (yasasizlik) suglamasi var. Demokrasinin cumhuriyetgi
elestirisi tist baghginda kavramlastirabilecegimiz bu soylem
halk iradesi ile yasa rasyonelligi arasindaki gerilimi yogun bir
sekilde vurgulamaktadir. Bahsi gegen soyleme gore gortintiste
halk egemenligi olsa da gercek de demogoglarin Ekklesia
oturumlarini manipiile ettigi elitist bir yapi 6n plandadir.
Demokrasi dogasi geregi keyfilik ve istikrarsizlik iiretmektedir.
Bu nedenle demokrasiyle oligarsi veya demokrasiyle tiranlik
arasinda siyasal sosyolojik anlamda ciddi bir devamlilik ilig-
kisi s6z konusudur.!

Platon adaleti ve ol¢ululigu onemser. Yoksullarin siyasal
sistemde agirlik kazanmasinin diizensizlige ve keyfilige yol
acacagini belirtir. Demokrasi kaginilmaz bir sekilde kendi
sonuna, yani tiranliga dogru ilerler.? Aristoteles de Platoncu

! Paul Cartledge, “Greek Political Thought: Historical Context”, The Cambridge

History of Greek and Roman Political Thought, (Ed.), Christopher Rowe ve
Malcolm Schofield, Cambridge: Cambridge University Press, ss.
11-22; Armagan Oztiirk, “Karma Anayasaci Antik Cumhuriyet Gelenegi Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme”, Res Publica, (Ed.), Armagan Oztiirk, Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2013a, s. 48-52.

2 Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul: Is Bankasi
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argiimani belli 6l¢tide yumusatarak tekrar eder. Ona gore
demokrasi tipki oligarsi gibi asir1 bir uctur. Siyasi bir hayvan
olan insanin yurttaglik erdemlerinin geregini yerine getirmesi
icin asag islerden kurtulmus olmasi gerekir. Bu da ancak
yurttagin kapasitesini tamamiyla ortaya koydugu ve akla (ya-
saya) gore davrandigi politeia duzeninde s6z konusu olabilir.?

Antik Yunan’i takip eden donemlerde demokrasinin gide-
rek toplumlarin siyasi hafizasindan silindigini gormekteyiz.
Demokrasinin yeniden dogusu Erken Ronesans siirecinde
bazi1 Avrupa kent devletlerinde s6z konusu olmustur. 12-3
yuzyillardan itibaren, basta Floransa olmak tizere bazi sehir
devletleri antik mirasi canlandiran bir siyasi yonelim igine
girmislerdir.* Bu nedenle Floransali Machiavelli’nin elitist
cumhuriyetgi teze kargilik demokratik cumhuriyeti 6ven ar-
giimanlarini hi¢ de tesadufi gormemek gerekir. Ona gore
cumhuriyetlerde liyakat monarsilere gore daha fazla korunur.
Dahasi halki zayif, halk iradesini istikrarsiz gosteren argiiman-
lar sorunludur. Ciinki irade saglamligi noktasinda prenslerin
durumu halktan daha iyi degildir. Halklarin tiranliga mey-
letmesi egilimini ise dikkatlice okumak gerekir. Soylular ve
zenginler halka baski yapmasaydi tiranlik giiclii bir segenege
doniigmezdi. Halkin varsil kesimler karsisinda duydugu korku
ve nefret onu tiim yetkiyi tek bir kigiye vermeye iter.

Bu hatirlatmalardan 6zellikle sonuncusuna dikkat ¢ekmek
gerekir. Przeworski’nin ¢alismasinda ayrintili bir sekilde ele
alinan demokrasinin krizi meselesi halkin siyasetten ¢ekil-
mesi, demokratik kurumlarin tedrici bir sekilde asinmasi ve
gecmisin demoglarini hatirlatan popilistlerin gelismis de-
mokrasilerde dahi is basina gelmesi seklinde 6zetlenebilir.

Yaymlari, 1999, s. 49 (359a), 92 (410¢), 20 (332¢), 220 (555 d), 221 (557 a),
222 (557 dle), 227 (562 dle), 228 (564 a)).

Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Yaynlari, 2000, s.
9-10, 12-3, 17-8, 70, 76, 111-4, 118, 120-3, 131, 162-3, 180-1.

Niccolo Machiavelli, Séylevler, Cev: Alev Tolga, Istanbul: Say Yayinlari, s. 41-2,
101, 153-4, 197-203.
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I

Giris

Kriz eskinin 6lmesi ve yeninin dogamamasi ger¢eginde
yatmaktadir; bu fetret doneminde ¢ok cesitli marazi belirtiler
ortaya cikar.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, 1930 civari: 275-6

» [19

Bir seyler oluyor. “Kurulu diizen karsit1”, “sistem karsit1”,
“elit karsit1”, “poptilist” duygular bircok yerlesik demok-
raside patlama yapti. Ayni partilerin demokratik siyasete
hakim olduklari neredeyse bir asirlik siireden sonra geleneksel
partilere verilen destek giderek azalirken yeni partiler mantar
gibi bitiyorlar. Se¢imlere katilim, bir¢ok tilkede tarihte daha
once gorulmemis diizeylere iniyor. Siyasetgilere, partilere,
parlamentolara ve hitkimetlere duyulan giiven azaliyor. Bir
hukiimet sistemi olarak demokrasiye verilen destek bile za-
yiflamig durumda. Politikalarla ilgili halk tercihleri keskin bir
sekilde birbirinden ayriliyor. Dahasi, belirtiler sadece siyasi
degil. Kurumlarin given kayb1 medyaya, bankalara, 6zel sir-
ketlere, hatta kiliselere kadar uzaniyor. Farkli siyasi goruglere,
degerlere ve kiiltiirlere sahip insanlar giderek birbirini diisman
olarak goruiyorlar. Birbirine fena seyler yapmaya hazirlar.
Peki, demokrasi krizde mi? Bu degisim ¢igir acict midir?
Bir ¢cagin sonunu mu yasiyoruz? Felaket tellallig1 yapan kisi
durumuna diigsmek kolaydir, dolayisiyla burada belirli bir
bakis agisini ve mesafeyi korumamiz gerekiyor. Sik sik (Batt
uygarligi, tarih, demokrasi icin) bir “sonun geldigi” veya
(devlet, ideoloji, ulus devleti gibi) baz1 seylerin “oldugu”
kehanetinde bulunulur. Bu tiir iddialar kigkirticidir ama bu

27
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listede hakikaten bitmis ya da 6lmis olan hicbir sey goremi-
yorum. Korkulara teslim olmadan, bir miktar stiphecilikle
yola ¢ikmakta fayda var. Her sey gelip gegicidir ve su an igin
istisnai bir sey yoktur, demek ise i¢i bog bir hipotez sayilma-
lidir. Ne de olsa, Macar Marksist Georg Lukacs’in soyledigi
uzere, “krizler burjuva toplumunun giindelik yagaminin yo-
gunlasmasindan bagka bir sey degildir.” Harvard Widener
kiitiiphanesinde 20. ylizyilda Ingilizce yayimlanan ve “kriz”
kelimesini iceren 23.600°den fazla kitap bulundugunu unut-
mayin (Graf ve Jarausch 2017).

Yine de bir¢ok insan durumun bu kez farkli oldugundan, en
azindan kokli bazi demokrasilerin tarihte daha 6nce benzeri
gortilmemis kogullar altinda varligini siirdiirmeye caligstigin-
dan, demokrasinin yavag yavas bozulabileceginden, “yanlig
yola sapacagindan”,! hatta bu kosullar altinda daha fazla
yasayamayacagindan korkuyor.

1.1. Demokrasinin Krizleri

Peki, demokrasinin bir kriz yasadigindan korkuyorsak nele-
re dikkat etmeliyiz? Demokrasinin krizlerini saptamak i¢in
kavramsal araglara ihtiyacimiz var: Demokrasi nedir? Kriz
nedir? Kriz halihazirda yasaniyor mu yoksa krizin sadece eli
kulaginda mi? Yasaniyorsa onu nasil taniyacagiz? Henliz pat-
lak vermediyse gelecegi hangi isaretlere bakarak okuyacagiz?

“Demokrasi X olmadik¢a veya X turetmedikee...” diye
baslayan cumleleri sik sik duyuyoruz. Ciimlenin devamindaki
li¢ nokta ise nadiren dile getirilir ama boylece ya bazi X’leri
olmayan bir sistemin “demokrasi” olarak anilmaya layik
olmadigi ya da bir X kosulu kargilanmadan demokrasinin
kalict olmayacagi ima yoluyla iddia edilir. Ilk iddia genellikle

Backslide: Kitap boyunca sik¢a kullanilan bu kavram “yoldan sapma”, “inandig1

» o«

degerlerini terk etme”, “kotl yola diigme” anlamina da geliyor. (Cev.)
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I. Kisim
GEgMis: DEMOKRASININ KRiZLERT

Tarihten neler 6grenebilecegimizi gormek igin, bazi donem-
lerde kurumsal kurallara gore islevini yerine getiren demok-
rasilerin tecrubelerini incelememiz gerekir. Bunlar, hiikii-
metler tizerindeki kontrolin secimler sonucunda en az iki
kez degistigi ve secim sonuglarina zor yoluyla bir direnisin
s6z konusu olmadigi demokrasilerdir. Cergevenin bu sekilde
sinirlandirilmasinin nedeni, rakip partilerin secimleri kaybet-
menin bir felaket olmadigini, yani kaybetmis olanin tekrar
isbagina gelebilecegini 6grendikleri ve se¢ime katilan partilerin
arkasindaki siyasi guglerin ¢abalarini kurumsal ¢ercevede
yonlendirerek kendi ¢ikarlarini koruyabileceklerini ve gelis-
tirebileceklerini gorme sansina sahip olduklari demokrasileri
incelememiz gerektigidir. Bu tiir demokrasilerin sayisi oldukg¢a
fazladir: 1918’den bu yana, en az iki kez gorev degisimi yapma
olgttint kargilayan 88 demokrasi olmustu.

Bu demokrasilerden 13’1 asikar bir sekilde coktii. Bu-
nunla birlikte, demokrasileri demokrasi olmayanlardan veya
onlara her ne denirse densin iste onlardan ayiran ¢izginin her
zaman net olmadigina da dikkat etmek lazim. 30 yil once,
Alvarez ve meslektaglari (1996), rejimleri demokrasiler ile
diktatorlikler olarak siniflandirmaya ¢alistiklarinda bile ne
olduklarina dair bir seyler soylemenin imkansiz oldugu bir
vakalar sinifi vardi. Botsvana bu tiir iilkelere bir ornek tegkil
ediyordu. Orada tim liberal 6zguirliiklere saygi duyuluyor gibi
gortintiyordu ama ayni parti 30 yil boyunca ve simdiye kadar
neredeyse 60 yil boyunca her zaman se¢imleri kazanmigti. Bu
zorlugun zamanla moda olan ¢6ziimii ise “melez rejimler”,
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Beni bulundugum konuma neyin getirdigini size agiklayaca-
gim. Sorunlarimiz karmagik goriiniiniiyrdu. Insanlar bunlar
hakkinda ne yapacaklarini bilmiyorlardi. Bu kogullarda insan-
lar o sorunlarla ugragsmayi meslekten siyasetgilere birakmay1
tercih ettiler. Ben ise sorunlari basitlestirdim ve en basit for-
miillere indirgedim. Kitleler bunu fark etti ve beni takip etti.
Adolf Hitler, aktaran Linz 1978: 53-4

J.K. Galbraith’in bir zamanlar belirttigi tizere, “Ekonomik
ongoriilerin tek islevi astrolojinin saygin gértinmesini sagla-
maktir.” Siyasi tahminlerde bulunmak daha da tehlikelidir.
Belirsizlik her kosulda dogaldir ve buytk sorunlar s6z konusu
oldugunda ve catismalar yogun oldugunda belirsizlik son dere-
ce yiksektir. Bu nedenle, belki de bagarabilecegimiz en iyi sey,
mevcut krizin igerdigi ihtimallerin kapsamini belirlemektir.

Ekonomik alandaki en iyimser senaryo, krizin —dustik
gelirlerin durgunlugu, is givensizligi ve kusaklararasi hare-
ketlilige olan inanglarin aginmasi— dylece gegip gidecegi ve
siyasi hognutsuzluk ekonomi tarafindan yonlendirildigi ol¢tide
siyasi ¢itkmazin da agilacagidir. Gelismis tilkelerde buyiime
ivme kazanmaktadir ve buna ortalama gelirlerin nihayet 2008
oncesi seviyeleri asmasi eslik etmektedir. Issizlik 2008 son-
rasi diizeylere inmistir. Kuresellesme, ozellikle diisuk ticretli
ulkelere is cikisiyla yavaslamaktadir. Cin’de tcretler, diger
tlkelerde dusiik kalsa bile, bes yil boyunca %64 artmustir.
Yurtici faaliyetlerin getiri oranlari birkag sektorde yabanci ya-
tirnminkine yakinlagmaktadir. Bazilari ise yurtiginde, esnekligi
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