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SuNus
TURKIYE'DE MULKAY OKUMAK

Pozitivist bilgi teorileri, bilimsel bilginin 6zgiin statiisiinii tesis
etmek i¢in daima ayni taktige bagvurdular: bilimsel bilginin
kesif baglami ile gerekgelendirme baglaminin birbirinden
ayrilmasi. Hans Reichenbach, 1938 tarihli Experience and
Prediction (Deneyleme ve Ongorii) adli eserinde bunun ilk
formulasyonunu ortaya koydugunda, bilimsel bilgiyi tireten
kisiye/gruba tesir eden (sosyal-)psikolojik, sosyal, siyasi ve ta-
rihsel belirleyenleri kesif baglaminin i¢ine kapatmig, boylelikle
de yahitilmig gerekgelendirme baglaminin icerisinde bilimsel
bilginin tutarhigint mantiga, gegerliligini ise metodolojiye sevk
etmis oldu. Bilimsel bilgi, netice itibariyla, yontemden ibaretti.

Gelgelelim, “6zgiir olmayan” diinyada tiretilen bilimsel bil-
giye nasil yaklasmak gerekirdi? Bilhassa II. Diinya Savasi’'ndan
sonra iyiden iyiye belirginlesen bir soru: Sovyet biliminin
urettigi bilgi “bilimsel” miydi? Kesif baglamini tamamen devre
dis1 birakan s6z konusu mantiksal pozitivist argiimanin bu
soruya olumlu yanit vermesi kac¢inilmazdi. Gergekten de, bazi
ideolojik saplantilarin bazi kismi bilgi alanlarinda yol agtigi
gerilemeler bir yana konursa, Sovyetlerden gelen bilimsel bilgi
fazlasiyla, degilse bile yeterince tutarl ve metodikti. Oyleyse,
pozitivist tutum stirdiiriilecekse, kesif ve gerekgelendirme bag-
lamlar1 arasindaki ayrimi hala korumaya devam eden, yani
bilimsel bilginin gecerlilik ve dogrulugunu hala gerekgelen-
dirme baglaminda bulan ama bu sefer o bilginin mesruiyetini
kesif baglamindan tiireten yeni bir yaklagim gerekliydi. Karl
Popper (ve ¢ok daha atesli bir savunuyla Michael Polanyi),
bilimsel inanglari, yani bilim toplulugunun 6zii geregi liberal
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demokratik inanglara sahip oldugunu/olmasi gerektigini tam
da bu noktada kesfetti: Bilimsel bilginin megru olabilmesi
icin, liberal demokratik bir toplumda, liberal demokratik bir
bilim toplulugu tarafindan uretilmesi gerekirdi. Bilimsel bilgi,
netice itibariyla, demokratik bilim toplulugunun “bilimsel”
dedigi bilgiden ibaretti. Gelgelelim, liberal bir politiko-ahlak
cercevesiyle hatlari ¢izilmis bu bilim topluluguna, eger karika-
tur olarak kalmayacaksa, sosyolojik bir icerigin giydirilmesi
gerekliydi, nitekim tam da bu esnada Robert K. Merton’in
bilim sosyolojisi ¢ikageldi. Iyi bir islevselci olan Merton’a
gore bilim topluluguna sosyolojik agidan 6zgunlugiint veren
sey, o topluluga has normlar sistemiydi. Siyaseten/ahlaken
liberal/demokratik addedilen topluluk, ona belirli birtakim
normlarin (Komiinalizm, Evrenselcilik, Cikardan Armiklik
ve Orgiitlii Kuskuculuk) isnat edilmesiyle sosyolojik temele
kavusturuldu. Kesif ve gerekgelendirme baglamlari arasindaki
pozitivist ayrimi koruyarak bilimsel bilgiyi degil sadece bilim
toplulugunu sosyolojiklestirdigi, yani bilginin kendisini degil
sadece o bilgiyi tireten toplulugu (o da sadece normatif eksen-
de) sosyolojiye ac¢tigr igindir ki Merton’in bilim sosyolojisi,
pozitivist bir girisimdi.

Michael Mulkay’in Bilim ve Bilgi Sosyolojisi eseri i¢in
kaleme aldigim bu sunusg yazisina Merton girizgahiyla basla-
mamin nedeni, Mulkay ile ¢agdaslari arasindaki bir ayrimin
altini ¢izmektir. Mulkay, bazi yorumlara gore, Barry Barnes
ve David Bloor’un basini ¢ektigi Edinburgh Okulu’nu ve
Harry Collins ve Trevor Pinch’in basini ¢ektigi Bath Okulu’nu
onceleyen bir figurdur. Gergekten de, 1969 gibi erken bir
tarihte yayimlanan “Some Aspects of Cultural Growth in the
Natural Sciences” (Doga Bilimlerinde Kultir Olusumunun
Baz1 Vecheleri) makalesinde bilimsel bilginin sosyolojisine
ilk daveti yapar, sosyolojik ilginin merkezine bilimsel bilgi-
yi koyar gortiniir. Nihayetinde doga bilimi alaninda kultiir
olusumundan s6z etmek, bilimsel bilgiyi bir tir kiltir Gruna
olarak ele almanin yolunu agmayacak midir? Dahasi, Merton’t
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Bu kitabin ilk taslagini ¢ok dikkatli bir sekilde okuduklar:
ve bir dizi yararli yorum ve oneride bulunduklari i¢in Tom
Bottomore ve John Law’a tesekkiir etmek isterim. Ayrica
Elizabeth Chaplin’e son taslagin hazirlanmasindaki yardim-
larindan ve Michael Holdsworth’a bu seriye katki sunmam
adina olagan uzunlugu asmam icin bana 6zel bir istisnada
bulundugundan o6tiirti tesekkiir etmek istiyorum.
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BiLiMDE KULTUREL YORUMLAMA

Bu bolumde, bilimsel arastirma toplulugunun sosyal ve bilis-
sel boyutlar: tizerine yakin zamanda yapilan bazi sosyolojik
¢alismalari tartisacagim. Amacim, ayrintili empirik kanitlara
dayanan ve yeni bilim felsefesiyle tutarli olan bilimsel bilginin
toplumsal tiretiminin bir analizinin ana hatlarini ¢gikarmaktir.
Ayrica ortaya ¢ikmaya baslayan analizin bilim sosyolojisi ile
bilgi sosyolojisi arasindaki baglantilar1 yeniden tesis ettigini
gostermeye calisacagim. Bu izlek son bolumde daha da ileri
goturilecektir. Bu iki bolumde ilgili literatturtin etrafli bir
incelemesini sunma iddiasinda degilim. Bunun yerine, kendi
argiimanimla baglantili olarak bana 6zellikle 6nemli goriinen
katkilart buyiik itina ile sececegim.

Birinci Bolimde, sosyologlarin standart bilim gortisini
verili kabul ettiklerinde, onlarin bu nedenle bilimsel aras-
tirma toplulugunun normatif yapisinin belirli bir tasvirine
meylettiklerini savundum. Bir sonraki bolumde de bu klasik
“bilimsel ethos” betimlemesinin yetersiz oldugunu ve mevcut
kanitlarla daha tutarli olan ve son bolimde verilen bilimsel
bilgi agiklamasina destek veren alternatif bir yorumun for-
miile edilebilecegini gostermeye ¢alisacagim. (Bu bolumdeki
tartigmanin ¢ogu Mulkay, 1976a’dan alinmugtir.)

1. Bilimin Sosyal Retorigi

Girig bolumunde gostermeye ¢alistigim gibi, bilimdeki ahlaki
ve teknik normlarin tim yapisi, bilimin nihai hedefi olarak
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kabul edilen geyi uygulamak, yani maddi diinyanin nesnel
bilgisinin olusturulmasi olarak tasavvur edilmistir. Bilimsel
toplulugun inceden inceye ve giderek artan bir sekilde “gercek-
ligin yapisina izomorfik” olan bilgiye ulastigina dair geleneksel
varsayim goz ontine alindiginda, bu toplulugun tyelerinin
entelektuel cabalarinda agirlikli olarak agik fikirli, ¢ikarsiz,
yansiz, bagimsiz, 6zelestirel vb. olmalarinin zorunlu olarak
takip ettigi gorulmustiir. Bu tiir davraniglarin entelektiel bir
toplulukta kendiliginden olusmayacagi da varsayildiginda, bu
nitelikleri, toplumun 6zellikleri olarak, yani bilim insanlari-
nin mesleki faaliyetleri sirasinda genellikle uymak zorunda
olduklar: toplumsal beklentileri tanimlayan normlar olarak
gormek tercih edilebilir goriinmektedir. (Bu normlara agina
olmayan okuyucular Mitroff, 1974’e bagvurmalidir.)

Bu normlara uygunlugun modern bilimin temel bir 6zelligi
oldugunu gostermek icin, bu argiimani sunanlar, normlardan
sapan eylemlerin olumsuz sonuglarini tanimlama egiliminde-
dirler. Ana fikir, bu tiir normlara aykir1 eylemlerin, sonugta
ortaya ¢ikan herhangi bir bilgi iddiasini agik¢a saptiracagidir.
Ornegin bilim insanlar1 kendi fikirlerine fazla baglh kalir-
larsa, yani duygusal tarafsizlik normuna uymakta basarisiz
olurlarsa, fikirlerinin guvenilir kanitlarla tutarli olmadigini
algilayamazlar. Benzer sekilde, eger bilim insanlari bilgi id-
dialarini degerlendirirken kisisel, evrensel olmayan oél¢ttleri
benimserlerse, degerlendirmeleri 6nyargili ve maddi diinyanin
nesnel gergekliklerinden uzaklasmaya meyilli olacaktir. Ayni
zamanda, eger bilimde gizlilik ve entelektiiel hirsizlik bir
dereceye kadar var olsaydi ve topluluk normu sosyal eylem
icin etkili bir rehber olmaktan ¢iksaydi, o zaman belgelenmig
bilginin purtizsiiz ve yansiz bir sekilde yayilimi muhtemelen
bozulacak gibi gorinmektedir. Standart bilim goriistiniin epis-
temolojik ¢ercevesi i¢inde kaldigi stirece, yukarida siralanan
normatif ilkelerin herhangi birinden ayrilmanin empirik diinya
hakkinda gecerli bilginin yaratilmasina neden miidahale etme
egiliminde olacagina dair agiklamalar bulmak zor degildir.



