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Giris

“Kadin dogulmaz: Kadin olunur. Insan disisinin toplum iginde
buirtindiigii bicimi belirleyen higbir biyolojik, ruhsal, ekonomik
yazgi yoktur; erkek ile hadim edilmis varlik arasindaki kadinsi
diye nitelendirilen bu triinti yaratan, uygarhgin buttinudur.
Birey ancak bagkalarinin dolayimiyla Baska olarak olugur.”!

Cinsiyet, genellikle su ti¢ seyi ifade eder: dogumda atanan
biyolojik cinsiyet (erkek ya da disi); genelde toplumsal cinsiyet
olarak ifade edilen normlar, roller, deneyimler ve bunlara
tekabul etmesi beklenen bir sosyal yasam ve son olarak cin-
sellik, yani bir cinsellige “sahip olmak” ya da seks “yapmak”.

Fakat feminist diisiince akimlari bu ti¢ boyutu, cinsiyetin
bu ti¢ karmagik kabuliini temellerinden itibaren sorgulu-
yorlar. Bunlarin tanimlari ve temsilleri; maddi, simgesel ve
soylemsel uretimleri; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
arasindaki tarihi ve kulturel iligkiler, dolayisiyla bunlar iire-
ten, bunlara mahal veren ve bunlarin devamliligini saglayan
toplumsal iliskilenmeler ve giic iligkilenmeleri ve bunlarin i¢
ice ge¢mis halleri tizerine ¢calisiyorlar.

Bu iligki bir neden-sonuc iliskisi mi? Biyolojik cinsiyet,
toplumsal cinsiyeti ve cinselligi belirliyor mu? Ya da cinsiyetle,
daha dogrusu bedenin karmagik cinsiyetlenme siirecleriyle
cinsel kimlik (toplumsal cinsiyet ve cinsellik) arasinda zorunlu
bir bag yok mu? Biyolojik cinsiyetin ya da biyoloji (“doga”),
toplum ve kultiir arasindaki sinirlarin kavramlastirilmasinin

Simone de Beauvoir, Le Deuxiéme Sexe, I, Paris, Gallimard, 1949, s. 285 [
Tiirkgesi: [kinci Cinsiyet, 2. Cilt. Cev. Giilnur Savran, Kog Universitesi Yayinlari,
2016, 14]
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da bir tarihi vardir. Bu kavramlastirma, her biri evrensel
oldugunu iddia eden, yanli bakis acilarinin bir Grtnidur.
Yalnizca baskin bir konumun emareleri olan bu bakis acila-
rinin yapisokiimiuine girisebilir, icinde gelistikleri toplumsal
ve tarihsel yapilari analiz edebiliriz. Konugan kim? Bilen kim?
Olani ya da olmasi gerekeni tayin eden kim?

Feminist felsefelerin kiilliyati, feminist direniglerin tarihine
gobekten baglidir. Bu kiilliyat, feminist felsefelerin, 6zellikle
yeni bir epistemolojik bakis acisiyla, [tretilen] tim bilginin her
zaman maddi olarak konumlandirilmig, kurumsallagtirilmig
ve ondan ¢ikar saglamis bir iktidar konumuyla olan iligkisinin
sorunsallastirmasiyla karakterize edilir, onu ister pekistirsin
ister reddetsin ya da onu degistirsin. Elinizdeki kitap feminist
dustinceler tarihinin devrimci veghesine odaklaniyor. Burada,
disipliner, akademik ya da daha genis kapsamli entelektiiel
ve siyasi geleneklere bagli olarak az ¢ok kurumsallasmis bu
feminist cagdas bilgi birikimlerinin temalarinin kapsamli bir
sunumunu yapmayacagiz. Bakis acimiz, bir felsefi kuitiipha-
neye bagl oldugu kadar, belirli bir tip moderlik anlayisinin
elestirel epistemolojileri nezdinde belirgin bir tavra da baglidir.
Bu nedenle, bu calisma feminist teoriler arasinda yiirtinebi-
lecek yollardan sadece biridir ve hem feminist diisiinceler ve
miicadeleler tarihine bir saygi durusu hem de feminist felsefeye
bir katki olarak anlagilmalidir.



I
FEMINiST EPISTEMOLOJILER

“Anlamlarin ve bedenlerin nasil olustuguna dair teoriler ge-
listirmek i¢in modern elestirel teorilerin giiciine ihtiyacimiz
var; anlamlari ve bedenleri reddetmek i¢in degil, gelecekte bir
sanst olan anlamlar ve bedenlerde yasamak igin.”!

1. Kisisel Olan Politiktir

“Kisisel olan politiktir” siar1 1960’larda ortaya ¢ikmug, kadin-
larin gesitli 6zgiirlesme hareketlerine damga vurmus, Simone
de Beauvoir'nin [kinci Cinsiyet kitabinin génderme yaptig
slogandir. Bu slogan ayni zamanda, son 40 yil boyunca kadin
duisiincesi ve hareketinin i¢inde, sonrasinda veya yaninda
gelismeye, cegitlenmeye ve kurumsallasmaya devam eden
cokdisiplinli bir entelektiiel tiretimin, elestirel bir diigtincenin
ortaya ¢ikigini da isaret eder. Kisisel olan politiktir” ifadesi bu
feminist bilginin simgesi olmaya bir yandan g iliskilerinin
taribsellestirilmesine, diger yandan da bu gii¢ iliskilerinin
farkina varilmasina gonderme yapmasi bakimindan devam
ediyor.

Feminist teori, pek ¢ok disiplinin geleneginden (tarih, sos-
yoloji, edebiyat, siyaset bilimi, felsefe, biyomedikal bilimler,
vs.) hareketle yapilmig biitiin bir tarihsel ¢alismayi, o zama-
na dek genellikle siyasetin alaninin diginda tutulan seyleri

Donna Haraway, Manifeste cyborg et autres essais, L. Allard vd. (ed.), Paris,
Exils, 2007, s. 113.
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(cinsiyet rolleri, ev “igleri”, cinsellik, beden vs.) sorgulama
cabasidir. Ozel alanin, mahremin, bireyselligin, kendiligin
tarihsellestirilmesi, dolayisiyla politiklestirilmesi; politik ola-
nin, yani ¢atigmanin yeniden tanimlanma ¢aligmasidir. Dogal
ya da ahlaki normlara, bedenlerin kaderine, biligsel ya da
kulturel yapilara, kigisel tercihlere bagl kaldigimiz her yerde
baski ve somiiri iligkileri de mevcuttur. Bu oyle bir calisma ki
gerilimleri, krizleri, direngleri ve gomulu yerel muicadeleleri
aciga cikararak, toplumsal cinsiyetin ¢eliskilerini siyasetin,
ekonominin diginda tutmaya yonelik yapisal ¢ikarlari analiz
ederek, tarihdigi oldugu distiniilen bir gii¢ iliskisinin (“ kadin-
lar her zaman ve her yerde tabakkiim altinda olmuglardir”)
tarihselligi ve maddiligi tizerine diisinmeyi mumkin kildi.
Bu calisma ayni zamanda hegemonik bilgi tarafindan ve he-
gemonik bilgi i¢inde silinen, geri kazanilan ya da uzlagilan
konvansiyonel gerceklikler ve direnigler hakkinda elestirel bir
diigtincenin ortaya ¢ikmasini sagladi.

Feminist bilgi boylece “tarihsel iceriklere” baglandi ¢iin-
ki “yalnizca tarihsel igerikler, islevsel duzenlemelerin ya da
sistematik orgiitlenmelerin maskelemeyi amacladigi catigma-
larin ve muicadelelerin ayrimlarini yeniden kesfetmeye olanak
tantyabilirler.”? Dolayisiyla bu bilgi, cinsel isbolimiintin do-
gallastirilmasi ve normallestirilme, bedenlerin toplumsallasti-
rilma ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin i¢sellestirilme me-
kanizmalarinin dogusuna ve gelisimine odaklanarak, “cinsel
fark”in tarihselliginin yani sira bundan tireyen toplumsal ve
kiltiirel ayricaliklari, tireme amagh heterosekstelligin nor-
matifligini ve onun modern yasal bi¢imini —ataerkil aileyi—
kavramayr mimkiin kilmistir. Feminist bilgi ayni zamanda
bir miicadele tarihidir.

Dolayisiyla feminist bilgi, benligin yeniden sahiplenilme-
siyle, kisinin bedeni ve kimligiyle ilgili olan, “bir fikir bi-

Michel Foucault, “Il faut défendre la société”, Paris, Gallimard/Seuil, 1997, s. 8.
[Tiirkgesi: Toplumu Savunmak Gerekir, Sehsuvar Aktas (cev.), Istanbul, YKY,
2002]
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“Freud’un bulgularmmin bize hicbir faydasi yok.

1. “Dogal” Seks, “Yapay” Seks: Kral: Dildo Kurtarryor

Yikim epistemolojisi, onu olusturan terimlerin tretimi ve
tanimlanmasinda etkin olan giig iliskisine dikkat ¢eker. Bagka
bir deyisle, bu terimlerin (erkek/kadin, eril/disil, heterosekstiel/
homosekstiel, aktif/pasif vb.) kendilerini olusturan karsitlik
iligkisinin altinda ya da disinda higbir gercekligi ya da geger-
liligi olmamasina kendini dayandirir. Sonug olarak, herhangi
bir yikim siyasetinin odak noktasi bu terimlerin iistesinden
gelmek, onlari yok etmek ya da terk etmekten ziyade, onlari
doguran iligkiye itiraz etmek, onu bozmak ve donustiirmek,
yani cinsiyetlerin ontolojiklestirilmesinin ardinda gizlenen
bilgi ve iktidar diizenegini yikmaktir. Yikim siyaseti boylece
ya cinsiyetlerin birbirinin yerine gecebilir, bilinemez ve dola-
yistyla esi benzeri gortilmemis hale gelecek sekilde mutasyona
ugramasina ya da farklhilagsmasina ve cogalmasina yol agabi-
lir. Esas olan toplumsal cinsiyet (tistesinden gelinemeyecek
bir degismez ya da ortadan kaldirilacak bir kategori) degil,
onu burada ve simdi ureten giig iligkisidir. Feminist dustince
icinde, kimliklerin altist edilmesi meselesi lezbiyen kimlikler
ve cinsellik, pornografi (ve “porno sonrasi”) ve trans (trans,
transseksuel) politikalar olmak tizere Gi¢ ana teorik ve politik

! Frantz Fanon, Peau noire, masques blancs, Paris, Seuil, 1952, s. 86
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kiltiir etrafinda bigimlenen genis kapsamli bir tartismaya
yol agmustir.

Lezbiyen kiiltirtine dair yaygin bir tutum, ttim lezbiyen cin-
sel kimlikleri, pratikleri ve kodlar1 heterosekstellik tizerinden
okumaktir. Tarihsel olarak lezbiyen cinselligi genellikle cinsel
olmayan, iremeyle sonu¢lanmayan bir birlesme oldugundan
geng kizlarin aralarinda sakalagsmasi olarak gortilmustiir.
Ancak, 6zellikle feminist hareketler icerisinde Drag King
performanslari, Butch/Fem kimlikleri, teknoseks (¢ogunlukla
dildo ve kosum takimiyla seks), lezbiyen sadomazosizm? gibi
bazi lezbiyen cinsel kimliklerin, pratiklerin ve kodlarin artan
gorunurlugi, lezbiyen cinselliginin kavranigini degistirmistir.
Bu kiiltiirlerin egemen erkeklik ve kadinlik normlariyla yakin-
dan iligkili oldugu, erkekligin ve ayricaliklarinin taklidi olarak
algilandig1 ve heterosekstielligin lezbiyen arzunun nedeni oldu-
gu fikri dile getirilir. Suglu hale getirilen lezbiyen kiltirlerin
analizi, bu kulttrlerin heteroseksiiel ataerkilligi giiya taklit
ettikleri ve dolayisiyla bu ataerkilligin stirdiriilmesinde az ya
da ¢ok sug ortagi olduklari iddiasina odaklanmaktadir. Kati
cinsel kodlari (eril/disil) benimseyerek, kutuplagmis pratikler
gerceklestirerek (dominant/domine edilen), nesneleri cinsel
obje olarak kullanarak, belirli bir tiir lezbiyen cinselliginin
heteroseksizmi yitkmaktan ziyade onu pekistirdigi soylenir. Bu
tartisma, ABD’deki feminist teoride “seks savas1” [sex war]
olarak adlandirilan tartismaya sebep vermistir.

Bir dereceye kadar, lezbiyen cinselligine iligkin bu pole-
mikgi anlayis, Simone de Beauvoir tarafindan Ikinci Cins’in
“lezbiyen”e ayrilmig olan tartigmali bolumunde gelistiril-
mistir. Beauvoir’nin metni, lezbiyenin “otantik olmadig:”
tezinin reddiyle baslar: “Erkeksi” lezbiyeni “erkegi taklit
etme” arzusuyla tanimlamak, onu otantik olmamaya mahkam
etmektir. Psikanalistlerin eril/digil kategorilerini mevcut top-

Krs. Lynda Hart, La Performance sado-masochiste, 1998, A. Lévy-Leneveu
(gev.), Paris, EPEL, 2003



