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Giris

Faaliyetlerimizin hedefi hakikati aramak olmalidir; yalnizca
bu amag, ¢cabalarimiza deger. Stiphesiz gayretimizi en basta
insanligin acisini dindirmeye yoneltmeliyiz, peki ama nigin?
Aci cekmemek olumsuz bir idealdir ve ancak diinyanin orta-
dan kaldirilmasiyla buna erisilebilir. Insan1 maddi kaygilar-
dan giderek daha fazla kurtarmak istememizin sebebi, onun
kazandigi bu 6zgurlugi hakikatin arayisinda ve temasasin-
da kullanabilmesidir.

Fakat bazen hakikat bizi korkutur. Ustelik onun kimi za-
man aldatict oldugunu da biliriz. Onun durmadan bizden
kactigini ve kendini bir an igin bile gostermedigini; onu asla
ele gegiremeden siirekli pesinde kogsmamiz gerektigini bili-
riz. Fakat zamaninda bir Yunanin, Aristoteles veya bir bag-
kasinin dedigi gibi, ¢alisgmak icin durmak gerekir. Hakika-
tin cogunlukla ne kadar zalim oldugunu da biliriz ve bazen
yanilsamanin daha rahatlatici, hatta bize daha ¢ok zindelik
veren bir sey olup olmadigini sorgulariz; zira gliven veren,
yanilsamadir. Bu yanilsama ortadan kayboldugunda bizde
yine de umut kalacak ve bu umudu elde edecek cesaretimiz
olacak midir? Degirmene kosulan at, gozleri bagl olmasa
da kagmay1 reddetmez mi? Dahasi hakikati aramak igin ba-
gimsiz olmak, tiimiiyle bagimsiz olmak gerekir. Buna kargin
eger faaliyette bulunmak, gi¢li olmak istiyorsak bir araya
gelmeliyiz. Bu nedenle bir¢ogumuz hakikatten korkar, onu
zayifligin bir sebebi olarak goriir. Fakat hakikatten korkul-
mamalidir, ¢inku giizel olan yegane sey odur.

Burada hakikatten bahsettigimde elbette oncelikle bilimsel
hakikatten bahsediyorum; fakat ayni zamanda ahlaki haki-
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kati de kastediyorum. ‘Adalet’ dedigimiz bunun yalnizca bir
gorunugsudir. Kelimeleri yanlis kullandigim ve higbir ortak
ozelligi olmayan iki seyi aynmi bir kelime altinda topladigim
sanilabilir: Ispatlanabilir olan bilimsel dogruluk, hissedilebilir
olan ahlaki dogruluga hicbir bicimde benzetilemez.

Fakat ben onlari ayiramam ve onlardan birini seven, 6te-
kini de sevmeden edemez. Bunlardan herhangi birine ulas-
mak i¢in ruhu 6nyargidan ve arzudan timiuyle kurtarmak
ve tam bir samimiyete erismek sarttir. Bu iki tur hakikat,
kesfedildikleri zaman ayni negeyi verir; goriildiiklerinde ayni
ihtisamla parlar, 6yle ki onlar1 ya gormeli, ya da gozlerimizi
kapamaliyiz. Son olarak her ikisi de bizi cezbeder ve bizden
kagar; onlar asla sabit degildir. Ne zaman onlara eristigimi-
zi dusiinsek, hila gidilecek yolumuz oldugunu goriruz ve
onlarin pesinde kosan kisi, asla dinlenmek nedir bilmeden
onlar1 takip etmeye mahktmdur.

Onlardan birinden korkanin digerinden de korkacagini
ekleyelim, zira bu kisiler neye baksalar, her seyden 6nce ne-
tice ile ilgilenirler. Kisacasi bu iki hakikati benzetiyorum,
cuinkii ayni sebeplerden 6tiirti onlari sever ve ayni sebepler-
den otiirti onlardan korkariz.

Eger ahlaki dogrudan korkmamamiz gerekiyorsa, bilim-
sel dogru karsisinda ise hig tedirginlik yasamamaliyiz. On-
celikle bilimsel dogru, etik ile celisemez. Etigin ve bilimin
kendi alanlar1 vardir; bunlar temas eder fakat i¢ ice gegmez.
Bunlardan biri bize hangi hedefe yonelmemiz gerektigini,
oteki ise bu hedef verildiginde ona nasil ulasabilecegimizi
ogretir. Dolayisiyla onlar asla ¢elisemez, ¢iinkt onlar asla
karsilagmaz. Ahlak disi bilim olamayacag gibi, bilimsel ah-
lak da olamaz.

Fakat bilimden korkuluyorsa, bunun baslica sebebi bilimin
bize mutluluk veremeyecek olmasidir. Elbette bilim bize mut-
luluk veremez. Hayvanlar insanlardan daha az aci ¢ekmiyor
mu diye sorabiliriz. Fakat insanin hayvansi oldugu ve 6lecegi-
ni bilmediginden otiirti gergekten olimstiz oldugu o diinyevi



cennete ozlem duyabilir miyiz? Elmayi bir kere tattiktan son-
ra, hicbir 1zdirap bize onun lezzetini unutturamaz. Biz surekli
ona geri doneriz. Peki bu bagka tiirlii olabilir miydi? En iyisi
onceden goren fakat simdi kor olan bir kimseye 15181 6zleyip
ozlemedigini sorun. Demek ki insan bilimle mutlu olamaz,
ancak bugiin onsuz ¢ok daha mutsuz olurdu.

Fakat hakikat, pesinden kosmaya degecek tek hedefse,
acaba ona erigmeyi umabilir miyiz? Bu suiphelidir. Bilim ve
Hipotez adl kigiik eserimin okuyuculari, bu soru hakkin-
daki fikrimi bilirler. Anlik bir bakig atmamiza izin verilen
hakikat, ¢ogu insanin bu isimle ¢agirdigi seyden biisbiitiin
farklidir. Bu, en mesru ve en zorunlu amacimizin, ayni za-
manda en bog amacimiz oldugu anlamina mi gelir? Yok-
sa butiin bunlara ragmen, hakikate bir yonden yaklasmak
mumkin mudir? Arastirilmas: gereken iste budur.

En basta, boyle bir fetih i¢in elimizde ne gibi araclar var?
Insan zekasi, daha dogrusu bilim insanmnin zekasi, sonsuz
cesitlilige yatkin degil midir? Bu konu hakkinda ciltler ya-
zilsa yine de mesele bitirilemez. Bense bu konuya yalnizca
birka¢ sayfada degindim. Geometricinin zihninin, fizikgi
veya doga bilimcinin zihni gibi olmadigi konusunda buttin
diinya hemfikir olacaktir; fakat bizzat matematikgiler bile
birbirlerine benzemez. Bazilari yalnizca aman vermez man-
tug1 tanir, otekiler ise sezgiye bagvurur ve burada kesif icin
yegane kaynagi gorir. Bu ise bir guvensizlik sebebidir. Bir-
birine bu kadar benzemez zihinlere, matematik teoremleri
ayni 11k altinda gorinebilir mi? Herkes i¢in ayni olmayan
hakikat, hakikat midir? Fakat meseleye daha yakindan ba-
karsak, birbirinden cok farkli olan bu iscilerin nasil da ortak
bir gorev i¢in igbirligi yaptiklarini ve bu dayanisma olmadan
gorevin basarilamayacagini gorebiliriz. Bu ise daha gimdi-
den glivenimizi tazeler.

Daha sonra, dogay: hapsetmig gibi goziikken uzay ve za-
man adini verdigimiz ¢ercevelerin incelenmesi gerekir. Bilim
ve Hipotez’de bunlarin nasil goreceli bir degere sahip oldu-
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gunu gostermistim. Onlar1 bize dayatan doga degildir; biz
onlar1 dogaya dayatiriz ¢inkii onlar kullanigh buluruz. Fa-
kat uzay hakkinda, daha dogrusu niceliksel uzay, yani ma-
tematiksel bagintilardan olusan ve geometriyi kuran uzay
hakkinda biraz daha fazla s6z soyledim. Meselenin uzay icin
oldugu gibi zaman i¢in de, hatta ‘niteliksel uzay’ i¢in de ayni
oldugunu gostermeli ve ozellikle uzaya neden ti¢ boyut at-
fettigimizi incelemeliydim. O halde bu 6nemli sorular: tek-
rar ele alacak olmam mazur gorilstin.

Peki baslica konusu bu bos cergevelerin incelenmesi olan
matematiksel analiz, zihnin yalnizca beyhude bir eglencesi
midir? O yalmzca fizikgiye kullanigh bir dil verebilir. Peki
bu siradan bir hizmet degil midir, onsuz da yapamaz miyiz?
Dahasi bu yapay dilin, fizik¢inin gozii ile gergeklik arasina
¢ekilmis bir perde olmasindan korkulamaz mi? Katiyen. Bu
dil olmasayd, seyler arasindaki en igten benzerliklerin cogu
bizim i¢in ebediyen gizli olarak kalir ve biz de dinyanin i¢-
sel ahengi konusunda tiimden cahil olurduk. Bu ahenk ise,
ileride gorecegimiz gibi tek nesnel gergekliktir.

Bu ahengin en iyi ifadesi ‘kanun’dur. Kanun, insan zihninin
son fetihlerinden biridir. Bugiin hala daimi bir mucizenin hu-
zurunda yasayan ve buna hayret etmeyen insanlar var. Buna
kargin doganin diizenliligi karsisinda bizim hayrete diismemiz
gerekir. Insanlar tanrilarindan, varliklarini mucizeler yoluyla
ispatlamalarini ister; halbuki ebedi mucize, mucize olmamasi-
dir. Diinya kutsaldir, ¢iinkii o bir ahenktir. Eger diinya gegici
hevesler tarafindan idare ediliyor olsaydi, onun rastlanti tara-
findan idare edilmedigini bize ne ispatlayabilirdi?

Kanunlarin fethini astronomiye bor¢luyuz; bu bilime ih-
tisamini veren, inceledigi nesnelerin maddesel ihtisami degil,
bu fetihtir.

O halde gok mekaniginin matematiksel fizigin ilk modeli
olmasi olduk¢a dogaldir. Fakat o zamandan beri bu bilim
geligsmigtir ve hala hizli bir sekilde gelismektedir. Daha sim-
diden 1900’de taslagini ¢izdigim ve Bilim ve Hipotez’in iki



