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Uctinct Baskrya ONsoz

Son yillarda bazi akademisyenler, 21. ytizyilda hem savaglarin
hem de catismalara bagl can kayiplarinin azaldigina dikkat
cekiyorlar. Bunlarin arasinda Steven Pinker’in uinlt kitabi, The
Better Angels of Our Nature, Insani Giivenlik Raporu ve John
Mueller’in The Remmnants of War adli kitabi da yer aliyor.!

Bu eserler, bu kitapta “eski savaglar”in —~dogrudan dogruya
devletlerin karistigi, muharebelerinse nihai belirleyici oldugu
savaslarin— azaldigini ortaya koyuyorlar. Nitekim tiim bu
akademisyenler, vardiklari sonuglari aslinda Uppsala Catis-
ma Verileri Programi’na dayandiriyor. Bu programa goreyse
catisma, devletleri kapsayacak sekilde tanimlaniyor ve savas
alaninda belirli bir asgari sayida kayipla karakterize edili-
yor. Oysa yeni savaglar devlet aglarini ve devletdisi aktorleri
iceriyor ve bu catismalarda siddetin biiyiik bir kismu sivillere
yonelik oluyor. “Yeni savag” tezlerinin bazi elestirmenleri
ise i¢ savaglar ile yeni savaslari birbirine karistiriyor ve hem
devletlerarasi savaglarin hem de i¢ savaglarin azaldigini savu-
nuyor. Gelgelelim kitabin girig bolimiinde agikladigim tizere
yeni savaslar, i¢ ile dig arasindaki ayrimlarin bulaniklastig
savaslardir. Bunlar hem kureseldir hem de yereldir; hem de
klasik devletlerarasi savaslardan hem de klasik i¢ savaslardan
farkhidir.

Savagi “eski savas” olarak tanimlama egilimi, yeni sa-
vaglarin gergekligini bulaniklastiriyor. Yeni savaglarin sayisi

Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature, Londra: Allen Lane, 2011;
John Mueller, The Remnants of War, Ithaca ve Londra: Cornell University Press,
2004; Human Security Report 2009/10, http://www.hsrgroup.org/human-secu-
rity- reports/human-security-report.aspx
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artryor mu, azaliyor mu bilmiyorum. Yeni savaglarda verilen
kayiplarin boyutlarini da bilmiyoruz ama “eski savaslar”daki
kayiplardan daha az oldugu neredeyse kesin. Fakat benim
burada ifade etmek istedigim nokta su: Bu yeni siddet tiirinu
anlamamiz ve ¢oziimlememiz gerekiyor. “Eski savaglar”in
azalmasina sevinmeliyiz ama rehavete de kapilamayiz. Gunu-
miizde givensizligin ana kaynaklarini dogru saptayabilmemiz
gerekiyor. Diinyanin genis kesimlerinde —Orta Asya’da, Dogu
Afrika’da ya da Orta Afrika’da— insanlar buyiik sikintilar
¢ekiyorlar ve bunun ge¢mistekinden daha az mi1 yoksa ¢ok
mu oldugu 6nem tasiyor. Dahasi, yeni savaglar devletin za-
yiflamasi, asirilik¢r kimlik siyaseti ve ulusasiri suglar gibi
olgularla da baglantili. Diinya giderek derinlesen bir iktisadi
krizle karst karsiyayken bu tir bir siddetin yayilma tehlikesi
bulunuyor. Devletler harcama kalemlerini azaltmak ve “eski
savas” kabiliyetlerini korumak adina yeni savaglara hazir
olma kabiliyetlerini ihmal etmeye meyilliler.

Iste bu yiizden bu kitabin yeni bir baskisini sunmak 6nem
tasiyordu. Kitabin bazi yerlerini giincelledim ve yeni igerikler
de ekledim. 1lk baskisi 11 Eyliill’den 6nce yayimlandig i¢in
yeni baskiya Irak ve Afganistan’daki savaslarla ilgili yeni bir
bolim de ekledim. ABD’nin “eski savas” zihniyetinin, her
iki tilkede de yasanacaklarin yeni bir savas olma kosullarini
buyiik 6l¢tide yogunlastirdigini iddia ediyorum. Gergekten de
bu savaslarin deneyimi, Pentagon’dakilerin farkl bir bakigi
benimsemelerine yol agti; yenilenmis kontrgerilla doktrini,
ulus ingasi, nifus giivenligi ve askeri ve sivil kabiliyetlerin
bir araya getirilmesi gibi fikirleri icerdi. Gelgelelim ordunun
yerlesik kultirtini degistirmenin ¢ok gii¢ bir is oldugu da
ortaya cikti. Neticede ABD, ozellikle Afganistan, Pakistan,
Yemen ve Somali gibi bolgelerde uzun menzilli hava saldi-
rilarini kullanarak teroristleri yenilgiye ugratmak gibi “eski
savas” yontemlerine geri dondii. Her ne kadar bu ¢catigmalarda
kullanilan silahlarin hassasiyeti buytik ol¢tide iyilestirilmis ve
hava saldirilarindan kaynaklanan sivil kayiplar gecmistekine
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kiyasla azalmig olsa da, Yedinci Bolimde de gorecegimiz
uzere, bu durumun bu bolgelerdeki givensizlik ortamini ko-
rukledigini iddia ediyorum.

Bu kitabin ilk baskisi yeni savaglar hakkinda hararetli bir
tartisma baslatmisti. Bu baskiya o tartismayla ilgili yeni bir
sonsoz de ekledim. Kitabin ilk baskisina yoneltilen elestirile-
rin cogu, “yeni savaslar”in gercekten “yeni” ya da gercekten
“savas” olup olmadiklarini sorguluyordu. Buna yanitim su:
Bu savaslar yeni olmayabilirler ve onlari savas olarak da
adlandirmayabiliriz ama “eski savaglar”dan farkl: bir seyler
oluyor ve neler oldugunu anlamamiz gerekiyor. Eski savas-
larla fazla meggul olmak, bu konuda uygulanacak siyasalar:
belirleyecek coziimlemeler gelistirmemizi de engelliyor.

Kitab1 yazdiktan sonraki ¢aligmalarimin ¢ogunda bu
konuda siyasalarin olusturulmasi meselesini arastirdim ve
ozellikle “yeni savaglara” egilmenin bir yolu olarak “insan
guvenligi” kavramini gelistirmeye odaklandim. Kitabin yeni
baskisinda bu sonraki ¢aligmalarima dogrudan yer verme-
yecegim ama insan guvenligi fikrinin ilk hallerinden birini
barindiran “Kozmopolit Bir Yaklagimina Dogru” baslikli
Altinc1 Bolimii bu arastirmalarimin 1isiginda giincelledim.
Insan giivenligi hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenler,
daha yakin tarihli iki kitaba bagvurabilirler: Human Secu-
rity: Reflections on Globalisation and Intervention and The
Ultimate Weapon is No Weapon: Human Security ve ABD
ordusuna hizmet eden bir subayla birlikte hazirladigim New
Rules of War and Peace.?

Pinker ve digerleri gibi ben de “eski savaslar”in azalma-
sint memnuniyetle kargiliyorum ama sunu da unutmamak
gerekir ki “eski savas”lar her zaman yeniden icat edilebilir-
ler. Elestirmenlerin ¢ogu, devletlerin hentiz bugiinkii kadar

Mary Kaldor, Human Security: Reflections on Globalisation and Intervention,
Cambridge: Polity Press, 2008; Shannon D. Beebe ve Mary Kaldor, The Ultimate
Weapon is No Weapon: Human Security and the New Rules of War and Peace,
New York: Public Affairs Books, 2010.
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gucli olmadiklari erken modern donemde yasanmig “eski
savaglar”in bugiinin “yeni savaglar”ina benzedigine dikkat
cekiyorlar ve bu konuda haklilar. Eskiyalarin, yol kesen hay-
dutlarin, korsanlarin, savagbeylerinin ve diger 6zel savaslarin
etkilerini kaybedip ortadan kalkma siireci “eski savaglar”
diye adlandirdigim -modern diinyanin 19 ve 20. ytizyillarda
yaptigi— savaslarin gelisimiyle dogrudan baglantiliydi. Nite-
kim devletler bu savaglar araciligiyla siddeti merkezilegtire-
bildiler ve denetim altina alabildiler. Dolayisiyla bugiiniin
yeni savaglarina egilmenin bir yolunu bulamazsak ayni seyin
tekrarlanma ihtimali hep vardir.

Bir stire 6nce Ortadogu’da baslayip dunyaya yayilan ba-
riscil protesto dalgasinin bugtin iyimserligi korumak igin en
onemli neden oldugu kanisindayim. Nitekim El Kaide ve diger
agirilikgr silahli gruplari marjinalize eden sey sivil toplumun
yukselisidir. Bu kitapta iste boyle bir kozmopolit siyasetin
yeni savaglara yanit verebilmenin anahtari oldugunu iddia
ediyorum. Dolayisiyla bu konuda bir¢ok sey aslinda bu yeni
uyanigin hangi boyutlarda bir kurumsal tepki tiretebilecegine
baglidir. Elbette kurumsal bir tepkinin iiretilememesi halinde
tam tersi bir sonucun ortaya ¢ikma tehlikesi de vardir. Ben bu
satirlari yazarken “eski savas” anlayisi, yani Israil’in giiven-
ligine ya da Iran’in niikleer silah tehdidine odaklanan jeopo-
litik ya da gercekgi yaklagimlar, Suriye ve Irak gibi yerlerde
“yeni savaslar1” daha da korukleyebilirler. Nitekim su anda
Suriye’deki acimasiz bask: ortami bir i¢ savas degil, sivillere
ve kozmopolit siyasete karg1 yurtitilen bir savas.

Bu ticiincii baskiy1r hazirlarken yeni savaslarla ilgili tar-
tismalarimiz i¢in Iavor Rangelov, Sabine Selchow ve Yahia
Said’e; Afganistan lzerine yeni malzemeler konusundaki
yardimi i¢in Marika Theros’a; veri, 6zellikle de yerinden
edilme verileri hakkindaki tartismadaki yardimi i¢cin Anouk
Rigterink’e; yeni savas literatirtinii toplamadaki yardimi
icin Domenika Spyratou’ya ve genel destegi icin Tom Kirk’e
tesekkiir etmek istiyorum.
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1992 yilinin yaz aylarinda Azerbaycan ile Ermenistan ara-
sinda bir savasin yasandigi Transkafkasya bolgesindeki Dag-
lik Karabag’i ziyaret ettim. Daha evvel eski Yugoslavya’da
gozlemledigim durumun benzersiz olmadigini iste o zaman
fark ettim. Fakat Balkanlarda yasananlar burada tekrar da
etmiyordu, ozellikle diinyada komiinizmin yikildigi bolge-
lerde kargmiza ¢ikan —ya da ben oyle dustiniiyordum— yeni
bir durum s6z konusuydu. Hirvatistan’da kurulan kendin-
den menkul Sirp cumhuriyetinin bagkenti Knin’in ve Daglik
Karabag’in Vahsi Bati’y1 aratmayan ortami ¢ok carpiciydi:
Buralar evde ve elde dikilimis asker tiniformalari giyen geng
erkekler, caresiz miilteciler ve haydut kilikli acemi siyasetgiler-
le doluydu. Daha sonra, savaslarin bu yeni tiirti hakkinda bir
arastirma yapmaya koyuldum ve ilk elden Afrika deneyimine
sahip meslektaglarimdan, Dogu Avrupa’da gozlemledikleri-
min Afrika’da ve belki de diger bolgelerde 6rnegin Gliney
Asya’da yasanan savaglarla bir¢ok ortak yaninin oldugunu
ogrendim. Dunyanin bagka bolgelerinin savas deneyimleri,
Balkanlarda ve eski Sovyetler Birligi topraklarinda olan bitene
dair anlayisima yeni bir 11k tuttu.’

Bu kitapta temel savim, 20. yluzyilin son onyillarinda,
ozellikle Afrika’da ve Dogu Avrupa’da yeni bir orgiitli siddet
turtiniin gelistigi ve bunun kiiresellesen ¢agimizin veghele-

3 Arastirma projesi United Nations University’s World Institute for Development

Economics Research (UNU/WIDER) igin gerceklestirilmigtir. Sonuglarin ya-
yimlandigi yer Mary Kaldor ve Basker Vashee (ed.), Restructuring the Global
Military Sector, Volume I: New Wars, Londra: Cassell/Pinter, 1997.



rinden biri oldugudur. Bu siddet tirtinii “yeni savas” olarak
adlandiriyorum. Bu savaslari kitabin Ikinci Boliimiinde 6zet-
ledigim ge¢mis donemlerden edinilmis baskin savag algilarin-
dan ayirmak i¢in “yeni” sifatiyla niteliyorum. Bu yeni siddet
tirtniin siyasi dogasini vurgulamak icinse “savag” terimini
kullaniyorum. Ileriki sayfalarda daha agik hale gelecegi tizere
yeni savasglar, savag (genellikle devletler ya da siyasi giidi-
ler i¢in Orglitlenmis siyasi gruplar arasindaki siddet olarak
tanimlanir), orgutli sug (6zellikle 6zel amaclar, genellikle
mali kazang icin 6zel olarak orgiitlenmig gruplarca islenen
siddet) ve genis ¢apli insan haklari ihlalleri (devlet ve siyaseten
orgutli gruplarin bireylere karsi isledigi siddet) arasindaki
ayrimi bulaniklastiryor.

Bu konudaki literatiiriin buiytik bir kisminda, yeni savaslar
tlke ici savaslar ya da i¢ savaslar ya da diger adiyla “dusiik
yogunluklu ¢atismalar” olarak betimlenirler. Bu savaglarin
¢ogu yerel olsa da sayisiz ulusasiri baglantilar da igerirler.
Oyle ki bunlardan s6z ederken ig ile dis, saldirganlik (yurtdis:
saldirilar) ile bastirma (tlke icinden saldirilar) ya da yerel ile
kiiresel arasindaki ayrimlari korumak kolay bir is degildir.
“Diisiik yogunluklu ¢atisma” terimi Soguk Savas donemin-
de ABD ordusu tarafindan gerilla savasini ya da terérizmi
betimlemek Uzere ortaya atilmisti. Yeni savaslarin evriminin
izini Soguk Savas doneminin dusuk yogunluklu diye nitele-
nen ¢atismalarina dek siirmek olanakli olmakla birlikte bu
yeni savaglar aslinda her seyi kapsayan bir terim tarafindan
perdelenen ayirt edici Ozelliklere sahiplerdir. Bazi yazarlar
yeni savaslari 6zellesmis ya da gayriresmi savaslar olarak da
betimlerler.* Siddetin 6zellesmesi bu savaslarin 6nemli unsur-
larindan biri olsa da 6zel/kamusal, devlet/devletdisi, resmi/
gayriresmi veya iktisadi amaglarla yapilan ile siyasi amaclar
icin yapilan savaslar arasindaki ayrimlar pratikte kolaylik-

David Keen, “When war itself is privatized’, Times Literary Supplement (De-
cember 1995).
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Argtimanin ¢esitlemelerini 6neren hem 6nceki hem de sonraki
diger ¢aligmalarla birlikte bu kitabin daha 6nceki baskilari,!
¢agdas catismanin karakteri hakkinda genis kapsamli bir
tartisma uretti. Bu literatiirde bagka birtakim terimler de —
insanlar arasindaki savaslar, ticiincii tiirden savaslar, melez
savaslar, ozellestirilmis savaslar, modern savaslar— kullanild:
ama “yeni” terimi artik benimsemis gibi gorunmektedir, do-
layisiyla elestirmenlerin ana hedefi haline gelmistir.

Bu sonsozde, yeni savaglar argimanina yoneltilen dort
temel elestiriye deginiecegim: yeni savaslarin “yeni” olup
olmadigi; yeni savaglarin “savas” olup olmadigi; eldeki
verilerin bulgular1 dogrulayip dogrulamadigi ya da onlari
curtitup curtutmedigi ve yeni savaslarin postclausewitzgilik
olarak betimlenip betimlenemeyecegi. Bunu yapmadan 6nce
bir uyarida bulunmak gerekiyor. Elestirmenlerin bircogunda
gordiigiim sorunlardan biri, savin farkli cesitlemelerini bir
araya getirmeleri ve belirli bir ¢egitlemede icerilen belirli bir
vehgenin elestirisini tiim argtimana yonelik bir elegtiri olarak
ele almalaridir. Bu elestirel literatiirii okurken, kendimi tekrar
tekrar, yeni savaslarla ilgili kesinlikle hi¢ savunmadigim iddi-

Bkz. Martin van Creveld, The Transformation of War, 1991; Kalevi J. Holsti,
The State, War and the State of War, Cambridge: Cambridge University Press,
1996; Donald Snow, Uncivil Wars: International Security and the New Internal
Conflicts, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1996; Mark Duffield, Global Gover-
nance and the New Wars: The Merging of Development and Security, Londra:
Zed Books, 2001; Herfried Munkler, The New Wars, Cambridge: Polity, 2005;
Erhard Eppler, Vom Gewaktmarkte zum Gewaltmarkt? Berlin: Suhrkamp, 2001;
Rupert Smith, The Utility of Force: The Art of War in the Modern World, New
York: Alfred A. Knopf, 2007.
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alar1 yazarlarin nasil saptadiklarini merak ederken buldum.
Bu iddialar arasinda yeni savaslarin i¢ savaslarla 6zdeslestiril-
mesi, sadece devletdigi aktorler tarafindan ve sadece iktisadi
kazang motivasyonuyla yapildigi ya da onceki savaslardan
daha olimciil olduklar: iddialar: yer almaktadir.? Bu eles-
tirilere cevap verirken ayni tuzaga diigmemeye ¢alisacagim.

1. Yeni Savaslar “Yeni” mi?

“Yeni savaglar” savinin en yaygin elestirisi yeni savaslarin
yeni olmadigidir. Bagka bir deyisle, Soguk Savag’in, “kuctk
savaglar1” ya da “dusiik yogunluklu savaslar1” ¢oziimleme
becerimizi golgeledigi, zayif devletlerle iligkilendirilen yeni
savasglarin ozelliklerinin ¢ogunun erken modern dénemde
de bulunabilecegi ve eskiyalik, toplu tecaviiz, nifusun zorla
yerinden edilmesi ya da sivillere uygulanan zulim gibi olgu-
larin hepsinin uzun bir gegmise sahip oldugudur.

Bu noktalara nasil kargi ¢ikabilirim? Elbette yeni savaslarin
ozelliklerinden bir¢oguna daha 6nceki savaslarda da rastlana-
bilir. Elbette Dogu/Bati catismasinin hakimiyeti diger catigma
tirlerini gizlemistir ki bu aslinda Ikinci Boliimde belirttigim
bir noktadir. Fakat en azindan simdilik, “yeni” sifatina bagh
kalmamin 6nemli bir nedeni var.

“Yeni savas” tezinin elestirmenlerinin ¢ogu, tam da sik sik
yararli oldugunu kabul ettikleri seyi, yani bu savin siyasa ice-
rimlerini iskalamaktadirlar. 1990’lardaki ¢catismalar: “yeni”

Stathis N. Kalyvas, ‘““New” and “old” civil wars: a valid distinction?’, World
Politics, 54 (2001), s. 99-118; Bob de Graaff, “The wars in Former Yugoslavia
in the 1990s: Bringing the state back in’, Jan Angstrom ve Isabelle Duyvesteyn,
The Nature of Modern War: Clausewitz and his Critics Revisited i¢inde, Stock-
holm: Swedish National Defence College, Department of War Studies, 2003;
Patrick A. Mellow, ‘Review Article: In search of new wars: The debate about
the transformation of war’, European Journal of International Relations, 16
(2010) s. 297; Mats Berdal, ‘How “new” are “new wars”? Global economic
change and the study of civil war’, Global Governance, 9 (2003), s. 477-502.



