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Milliyetci ve muhafazakar zengin bir Prusyali ailenin ¢ocugu olarak
Berlin’de diinyaya geldi (1882). Heidelberg ve Lozan tiniversitelerin-
de 6grenim gordii. Berlin Universitesinde Planck’in gozetiminde fizik
tizerine doktora tezini tamamladi (1904). Gottingen’de privatdozent
olarak bir yil gecirdikten sonra Zirih’te felsefe okumaya yoneldi.
Blanche Hardy ile evlendi (1907). Modern mantik tizerine Rostock
Universitesindeki habilitasyon tezi yayimlandi (1910). Heniiz ¢ok
yeni bir konu olan Einstein’in 6zel gorelilik teorisi hakkinda yayinlar
yapmast onu one ¢ikardi (1915). Rostock ve Kiel’deki erken donem
gorevlendirmelerin ardindan, daha 6nce Boltzmann ve Mach tara-
findan yonetilen Viyana Universitesi Doga Felsefesi kiirsiisiine gec-
ti (1922). Viyana’da, diizenli olarak bir araya gelen bir grup bilim
insan1 ve filozofa liderlik etmesi icin davet edildi. Uyeleri arasinda
Hahn, Carnap, Feigl, Godel, Neurath, Waismann (ve misafir olarak
Wittgenstein) vardi ve daha ¢ok Viyana Cevresi olarak tanindilar.
1918 ile 1925 yillar1 arasinda basyapiti Genel Bilgi Teorisi tizerine
caligti. Nazizmin yiikselisiyle, Viyana Cevresi tiyelerinin ¢ogu ABD ve
Birlesik Krallik’a gitti. Ancak Schlick, Viyana Universitesinde kaldi.
Eski bir 6grencisi olan Johann Nelbock tarafindan tiniversitenin mer-
divenlerinde vurularak oldiiriildii (1936).
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EpiTORUN NOTU

Elinizdeki kitap, Moritz Schlick’in son donem diistincesi-
ne ait makale ve derslerinden olusmaktadir. Gesammelte
Aufsdtze 1926-1936 ve Henk L. Mulder ve Barbara F. B.
van de Velde-Schlick tarafindan yayima hazirlanan Moritz
Schlick Philosophical Papers (1925-1936) eserinden seckiler
barindirmaktadir. Moritz Schlick Kitaphigini olustururken
tarihsel bir kronolojiden ise tematik bir sunusun daha dogru
olacagini dustinduk. Bu nedenle ti¢ ciltten olusacak kitapli-
gin bu ilk kitabini, epistemoloji makalelerini iceren Bilginin
Dogasi/Zihin ve Evren ile mustakil bir yapit olan Eylemin
Dogasi/Etik Problemler caligmalar: izleyecektir.

Felsefenin Dogas: adinin da isaret ettigi tizere, bu kitap
“felsefenin neligi’ ve “Felsefe sorusu nedir?”i temel alan maka-
lelerden olusmaktadir. Bunlarin secimi de, Schlick ve Analitik
dustinceyle ilk kez tanisacak okur goz onunde bulunduru-
larak yapilmistir. Ayni zamanda felsefenin tiim alanlarina
dair Schlick diistincesine butiuncil bir giris olmasi amaciyla,
digerlerine nispeten daha kapsamli olan, etik ve metafizik
tzerine birkag ¢alismasina da yer verilmistir.

Ceviriyi kabul ederek vakit ayiran ve derleme konusunda
onerilerini sunan degerli hocam Omer Faik Anlr’ya tesekkiir
ederim.
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Giris:
Moritz ScHLICK KiMDi?"

FrRIEDRICH WAISMANN

[lerleyen sayfalardaki makaleler, sizlere, Schlick’in felsefi dii-
stincesinin son yillarinin hasadini sunuyor. Tum eserlerinde
oldugu gibi bunlarda da igsel bir dinamizm, daha derin ve
daha somut icgoriilere dogru bir ilerleme gortlebilir, ki bu da
Schlick i¢in ender olmayan bir gekilde halihazirda ulasilmig
sonuglarin terk edilmesine yol agar. Hayrete deger olsa da,
yasayan bir ruhun gelisimindeki asamalardan baska bir sey
olmayan bu c¢eligkiler, bu derlemenin bagina bu giris sozciikle-
rinin eklenmesini hakli ¢ikarabilir. Schlick’in son donemindeki
gelisimi, kariyerinin bu noktaya kadarki i¢sel motifleri ve
dissal saikler bilinmeden anlagilamaz.

Friedrich Albert Moritz Schlick, 14 Nisan 1882’de bir
fabrika sahibi Albert Schlick’in oglu olarak Berlin’de dogdu.
Egitimini Berlin’deki Luisenstadtisches Realgymnasium’da
aldi ve 1900°de yeterlilik belgesiyle tamamladi. Gergekten
de ona matematik ve fizigin entelektiiel diinyasini acan 6g-
retmenlerinden biriyle yaptigi konugmalar, onda daha derin
bir ilgiyi ilk kez orada uyandirdi. Bu konusmalarin geride
biraktig etkinin ne kadar derin oldugunu, daha sonra maka-
leleri arasinda rastladigimiz bir notta, o konugmalar sirasinda
omurgasindan asagi inen ‘bilgi tirpertileri’nden soz edisinden
anliyoruz. Heidelberg, Lozan ve Berlin’deki derslere katilarak,

* “Vorwort’, in Moritz Schlick, Gesammelte Aufsatze 1926-1936, Wien 1938,
pp. VIIXXXL Moritz Schlick anisina Viyana Universitesi Felsefe Toplulugun-
da Ekim 1936°da verilen bir konferansin gozden gegirilmis versiyonu.
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muhtemelen bu 6gretmenin etkisi altinda fizik ¢aligmalarina
yoneldi. Max Planck gozetiminde 1s1k fizigi tizerine, 151810
homojen olmayan bir ortamdan ge¢isinde yansimanin surekli
olup olmadigi veya yalnizca ortamin optik ozelliklerindeki
degisimin stireksiz olmasi durumunda meydana gelip gelme-
digi gibi, simdiye kadar ¢6ziilmemis bir sorunun ¢cok kapsamli
bir aragtirmasi tizerine bir tezle mezun oldu.!

Alan secimi tesadufi degildi. Agiklik ve kesinlik onun zihni
i¢in vazgecilmez oldugundan, yalnizca tiim bilimlerin en peki-
niyle ve ayni sekilde gercekligin en evrensel ilkeleri hakkinda
bilgi saglayan bir bilimle tatmin olabilirdi.

Doga bilgisinin vazgecilmez 6nemine derinden bagli oldu-
gundan, doga yasalarinin matematiksel yapisinda agiga ¢ikan
entelektuel guzellik ve uyuma yonelik ¢ok canli bir duyguya
sahipti. Fakat zihni tarih diinyasina da agikt1. Ik felsefi yazilari
bile onun tarihsel anlayigina taniklik eder. “Fizik bilmeyen
herkes,” diye belirtiyor bir noktada, “kesinlikle diistincede
bir ¢ocuktur —ama tarih bilmeyen herkes de oyle.”

Kariyerinin sonraki evrelerinde Schlick, Kiel ve ardindan
Viyana’daki kiirstilere ¢agrilmadan evvel, 6nce Rostock’a 6g-
retim gorevlisi olarak atandi. Planck, Einstein ve Hilbert gibi
kesin bilimin en seckin temsilcileriyle kisisel iligkileri vardi.

Bir filozof olarak Schlick’in ¢alismalari, etik ve sanat eles-
tirisinden matematigin felsefi problemlerine kadar alanin tim
yelpazesini kapsar. Bu konuda, kendisinden 6nceki Mach ve
Boltzmann’dan esasen farklidir. Bu diisiiniirler, saglam baslan-
gi¢ noktalarini pozitif bilimlerde buldular ve o andan itibaren
felsefe alaninda sadece teredditle ilerlediler ve fazla da yol ka-
tetmediler. Boltzmann kendini sadece bir fizik¢i olarak hissetti
ve felsefi meselelerle goniilsiizee ilgilendi. Mach’in ¢aligmalari,
doga bilimleriyle baglantili olarak bagladi ve her zaman doga
bilimlerine ¢ok yakin ilerledi. Bununla birlikte, Schlick’in baga-
risina bakarsak, onun en eski yazilarinin (1908 [ve 1909]) etik

' Uber die Reflexion des Lichtes in einer inhomogenen Schicht, Berlin 1904.
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ve estetik alanindaki sorunlari takip ettigini biraz saskinlikla
fark ederiz.? Bunlar1 genis ol¢tide mantiksal ve epistemolojik
aragtirmalar izler —6rnegin hakikatin dogasi ve doga bilimi ile
felsefede kavram olusturma arasindaki sinirlara iligkin aras-
tirma gibi- ve ancak sonrasinda (1915°te) kesin bilimle iligkili
temalara, gorelilik ilkesiyle baglantili olarak uzay ve zamana
iliskin felsefi aragtirmalarina dondigunt goriiyoruz. Psiko-
fiziksel problem ve gorunis ile gerceklik arasindaki ayrimin
anlami tzerine yapilan ¢alismalarda oldugu gibi, genel felsefi
sorular dizisi, takip eden yazilarda da devam eder. Schlick,
felsefe tizerine yazdig ilk kitabindan on yedi yil sonra, ancak
1925’te bir doga felsefesi yazdi.> Bu zihnin, felsefenin en be-
lirsiz kisimlarindan, etikten ve sanat teorisinden yola ¢ikarak,
matematik ve fizigin ornekledigi pekin diistince tarziyla yavas
yavas temasa gecerek felsefi rotasini siirdirdiigtinii goriiyoruz.

Bu gelisim rotasi bir tesadiif degildir. Bu rota, bize, diisiin-
cesinin temel karakterini, temellere inisi, her zamankinden
daha temel konularin aranmasini gostermektedir. Daha derin
icgoriilere ulagsmak icin 6nce bir dizi asamadan ge¢cmek ve
bu sekilde siirekli bir arinma, kusurlu formulasyonlardan
siyrilma, gercek ve temel icerigin pargalara ayrilmasi olarak
tanimlanabilecek bir siireg onun gorislerindeki degisiklikleri
aciklar. Schlick, ayrintili arastirma konusunda kesin bir bilgi-
ye sahip olmasina ve onunla surekli temas halinde olmasina
ragmen, 6zel problemler ve yontemlerle mesgul olmaktan da
¢ekinmedi. Sembolik mantigin yontemi bile, degerini kabul
ve takdir etmesine ragmen, onun i¢in hicbir zaman bir teknik
olmadi. Daha ziyade, nerede kullanilirsa kullanilsin, onu
yalnizca zaten ulasilmig bir apagiklik agsamasinin belirtisi
olarak gordu.

Lebensweisheit. Versuch einer Gliickseligkeitslebre, Miinchen 1908; ‘Das
Grundproblem der Asthetik in entwicklungsgeschichtlicher Beleuchtung’, Arc-
hiv fiir die gesamte Psychologie 14 (1909) 102-132.

3 “Naturphilosophie’, in Die Philosophie in ihren Einzelgebieten, Lehrbuch der
Philosophie II, edited by M. Dessoir, Berlin 1925, pp. 395-492.

Kimpi?

L5



FELSEFENIN

Dogast

16

Genel olarak, felsefesinin, bir soruya tam olarak uyarlan-
mis yaklagimi bulmak igin 6zel bir tur faaliyet, problemler
karsisinda zihinsel bir tutum, bir soruda neyin gercekten
sorunlu oldugunu anlama bi¢iminde karakterize edildigini
soylemek gerekir. Bu nedenle onun giicii, 6rnegin biiyiik Ingiliz
filozofu Bertrand Russell’in Principia Mathematica eserinde
ortaya koydugu gibi, kapali bir teori buitiinti degildir. Esasen,
Schlick’in agik, dogal bakisi, bir problemin yanlig anlatim-
larinin 6tesini gorebilme konusundaki sezgisel yetenegi ile,
dogallig1 ve sinir tanimazhigiyla son derece hassas ve duyarli
mantik duygusunun bir araya gelisinin onun saglikli muhake-
mesini olusturdugunu soyleyebilirim; bu da onun karmasik ve
muglak alanlara niifuz etmesini, soylenmesi zor seyleri ortaya
cikarmasini ve acik bir sekilde aciklamasini saglayan seydi.

Felsefi doktrini s6z konusu oldugunda, biiyiik Ingiliz de-
neycileri Berkeley ve Hume’a yakin durur. Kuskusuz ki bu,
modern mantigin ruhuyla olgunlagmis ve aritilmig, tamamen
farkli bir ampirizmdir. Yine de bu yazarlarin analitik ruhu-
nun bir parcasi onda yasiyordu ve bu nedenle isaret edilmesi
gereken ilk temel o6zellik, Schlick’in analitik bir yetenek ve
dolayisiyla bir pargalayici ve bolicti oldugudur. Ancak bu,
onun dogasini tiiketmek anlamina gelmez. Schlick’te yalnizca
keskin bir diistintir gorenler, onunla yalnizca yuzeysel olarak
tanigirlar ve karakterinin diger yuziniin farkina varmazlar.
Bazi denemelerinden ve gunliklerden gorulebilecegi gibi,
icinde bir sair yasiyordu; ama ‘sair’ kelimesini kullanirken
aklimda daha bagka bir sey var. Bununla demek istedigim, bu
hayatin ender ve degerli saatlerine, sanki perdeler kalmis da
goge yiikseliyormusuz ve kendimizi evrenin yasayan kalbine
yakin hissediyormusuz gibi goriinen o aydinlanma anlarina
kars1 bir agikliga sahip oldugunu kastediyorum. Bir konseri
dinlerken ya da bir manzaraya bakarken, kendi deyimiyle,
sonsuzlugun kapisi ona birdenbire agilabilirdi. Bu anlarda
hayatin yiice anlamini gordi ve ilahiligin kayip ama yine de
yinelenen bir izi olarak onlar1 aradi. Bir keresinde “Hepimiz
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Felsefe tarihi tizerine caligmak, insan tiirtiniin medeniyetini ve
kiiltiirtinti anlamaya hevesli herkes icin belki de en biiyiileyici
ugrastir; cinkt belli bir ¢agin ya da bir ulusun kilturtint inga
etmeye yardimci olan insan dogasinin tum farkli unsurlari,
o ¢agin ya da o ulusun felsefesinde su ya da bu sekilde ken-
dilerini yansitirlar.

Felsefe tarihi iki farkli bakis acisindan incelenebilir. Ilk
bakis agisi tarih¢inin bakis acisidir; ikincisi filozofunkidir.
Her biri felsefe tarihi ¢alismasina farkli yonelimlerle yaklagir.
Tarihgi, tim zamanlarin disiintirlerinin buytik yapitlarindan,
yaratimlarina adadiklari muazzam zihinsel enerji ve hayalgii-
cunden, gayret ve bencillik gosterilerinden biyiik bir cosku
duyar, o kadar ki tarihgi tizerine ¢aligtig1 tiim bu basarilardan
en yiiksek keyfi alandir. Filozof da elbette ki felsefe tarihini
okudugunda cok keyif alir ve tiim ¢aglar boyunca dehalarin
harikulade gosterilerinden ilham almaktan kendini alamaz.
Fakat felsefenin kendisine tarihgiyle tipatip ayn1 duygularla
sundugu manzaraya karsi tarih¢iyle ayni yonelimi tagiyamaz.
Cunki filozof, tarih¢iden tamamen farkli bir dogaya sahip
duygularca rahatsiz edilmeden eski ve modern zamanlarin
dusiincelerinin tadini ¢ikaramaz durumdadir.

Filozof, tarih¢i tarafindan dustince sistemlerine yoneltilen
sorularla —bu dusiinceler giizel mi, parlak mu, tarihsel olarak
onemli mi ve benzerlerinden— tatmin olmaz. Onu ilgilendiren

* College of the Pacific Publications in Philosophy 1, Stockton, Calif. 1932, pp.
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tek soru, “Bu sistemlerde mevcut olan hangi hakikattir?”
sorusudur. Ve bunu sordugu anda, felsefe tarihine baktiginda
cesareti kirilacaktir, ¢inkti hepinizin bildigi gibi, cesitli sis-
temler arasinda o kadar ¢ok ¢eligki —farkli milletlere mensup
farkl filozoflar tarafindan farkli donemlerde ileri siiriilen
farkli gorugler arasindaki bunca tartisma ve ¢ekigsme— vardir
ki ilk bagta insan zihninin diger ugraslarinda, 6rnegin bilim
veya teknikte oldugu gibi, felsefe tarihinde ilerleme gosteren
sabit bir sistem gibi bir seyin olduguna inanmak olduk¢a
imkansiz gorundr.

Burada soracagimiz soru su: “Simdiye kadar [felsefe ta-
rihinde| var olan bu kaos gelecekte de devam edecek mi?”
Filozoflar birbirleriyle ¢elismeye, birbirlerinin fikirleriyle alay
etmeye devam edecekler mi, yoksa sonunda bir tur evrensel
uzlagsma, diinyada bir felsefi inang birligi mi olacak?

Tum buyiik filozoflar, kendi sistemleriyle yeni bir digtinme
¢aginin bagladigina, sonunda nihai hakikati kegfettiklerine
inaniyorlardi. Buna inanmasalardi, pek bir gey bagaramazlar-
di. Bu durum, 6rnegin Descartes i¢in, genellikle adlandirildig:
gibi, onu ‘modern felsefenin babasi’ yapan yontemi tanittig
zaman; matematiksel yontemi felsefeye sokmaya ¢alistiginda
Spinoza i¢in, hatta en biiyuk eserinin 6nsoziinde bundan boyle
felsefenin simdiye kadar sadece bilimin ¢alistig1 kadar gtivenli
bir sekilde ¢calismaya baslayabilecegini soylediginde Kant i¢in
gecerliydi. Hepsi, kaosu sona erdirip, sonunda felsefi goriis-
lerin ve nihayetinde felsefenin degerinde bir artisa yol acacak
tamamen yeni bir seye baglamay1 basardiklarina inaniyorlardi.
Ancak tarihgi genellikle boyle bir inanci paylasamaz; hatta
bu gortis ona guliing bile gelebilir.

Biz burada, “Felsefenin gelecegi ne olacak?” sorusunu
tamamen filozofun bakis agisindan sormak istiyoruz. Bununla
birlikte, soruyu yanitlamak igin tarihginin yontemini kullan-
mamiz gerekecek, ¢linkti sonuglarimiz felsefenin gegmisine ve
bugtintine iligkin bilgimizden tiiretilmedigi strece felsefenin
geleceginin ne olacagini soyleyemeyiz. Felsefi gorislerin ta-
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