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Amerikali liberal din adami ve sosyal bilimci. 1863’te Yale
Universitesi’'nden mezun oldu. I¢ Savas sirasinda dil 6grenmek

icin Avrupa’ya gitti ve 1866°da teoloji egitimi aldigi Oxford
Universitesi'nde sosyal Darwincilikle tanisti. 1867°de ABD’ye déndii
ve siyaset bilimi profesorii olacag Yale Universitesi’nde galismaya
bagladi. Ayrica bir¢ok kilisede vaizlik yapti. Birkag siyasi gorev
almakla birlikte “bu oyunun kurallarini anlamadigini, 6grenmek

de istemedigini” soyledi. 1879°da derslerinde Herbert Spencer’in
kitabini kullanmamasini talep eden Yale rektoriine itiraz ederek
ABD’de akademik 6zgiirlik miicadelesinin onciilerinden biri haline
geldi. Klasik liberalizmi destekledi, serbest ticaret yanlisiydi ve altin
standardinin savunucusuydu. Sosyalizme karsiydi. Emperyalizmin
Amerikan halkinin ilke ve degerlerine kesinlikle aykiri oldugunu
savundu, Amerika-Ispanya savagina karsi ¢ikti. ABD’nin ilk sosyoloji
profesorii oldu. Kiiltiirlerarasi yayilma ve halk ddetleri tizerine caligti.
Etnosantrizm terimini ortaya atti. Pek ¢ok kitap ve makale yazdi.
Baglica eserleri: A History of American Currency (1874), Protection
and Revenue (1877), The Conquest of the United States by Spain
(1899)
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Giris

Biiytuk toplumsal sorunlarin 6ntimiizde durdugu ve bir ¢6-
zum talep ettigi, bize her giin soylenir ve biz, bu sorunlara
iligkin kehanetler, tehditler ve uyarilar tarafindan kusatiliriz.
Yaklasan vazifelerin ve dertlerin habercisi olarak buiytik bir
rol oynayan bir yazarlar okulu vardir. Onlar, gorevi belirle-
yen, tamamlamayi gerektiren ve tamamlanmadigi zaman da
ceza verme tehdidinde bulunan genis ama belirsiz ve tanimsiz
bir taraftarlar kitlesi adina konusmayi uistlenirler. Gorev ya
da sorun, tum ayrintilariyla tanimlanmis degildir. Vazifeye
tabi olanlara diisen gorevin bir parcasi da sorunu tanim-
lamaktir. Onlara yalnizca sunun 6nemli oldugu soylenir:
sorunun ne oldugunu, bunu nasil diizelteceklerini ve tedaviyi
nasil gelistireceklerini kendilerinin bulmasinin icap ettigi.
Bitiin bunlar az ¢ok acimasiz bir sekilde ortaya konulur.

Bu tiir iddialar1 buyiik 6l¢tide okuduktan ve dinledikten
sonra, sorunun kafamda giderek daha belirgin bir sekle
biirtindigiinii goriyorum: Bagkalarina zor sorular sormayi
ve bu sorulara bir ¢6ztim talep etmeyi ustlenenler kimlerdir?
Kendi diinyevi sorunlarinin ¢6ziimlerini bagkalarindan talep
etme hakkini nasil elde ettiler? Biitiin sorunlari degerlendir-
mek ve ¢ozmek tizere alikoyulanlar kimlerdir ve nasil bu
vazifeye dahil oldular?

Toplumsal sorunlari ortaya koyma ve onlari ¢6zme hakki
ve vazifesi verilen siniflarin hangi siniflar oldugu hakkinda
anlayabildiklerim sunlardir: Sorunlari ¢c6zmekle yikiimli
olanlar zengin, huzurlu, ongun, erdemli, saygin, egitimli
ve saglikli olanlardir; sorunlar1 belirleme hakki olanlarsa
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varolus miicadelesinde daha az sansli veya daha az basarili
olanlardir. Sorunun kendisi goriiniise gore sudur: Sorunu
belirleme hakki olanlarin ¢c6zmekle yukiimli olanlar kadar
huzurlu olmasi nasil saglanacak? Bu sorunu ¢ozmek ve
hepimizi esit derecede iyi duruma getirmek birinci sinifin
vazifesi sayilir; eger bunu basaramazlarsa cezasi kan dok-
mek ve yikimdir. Herkesi kendileri kadar iyi duruma geti-
remezlerse, bagkalarinin yasadigiyla ayni sefalete mahktim
edileceklerdir.

Son 10 yilda, ozellikle Alman yazarlar tarafindan ya-
zilan, “Devleti” insani sinirlamalari asmis bir vicdana,
glice ve iradeye sahip bir varlik olarak ve hepimizin tize-
rindeki bir koruyucu melekmis gibi tasarlamaya calisan
bircok makale ve kitap okudum. Tarihte hi¢bir zaman
bu anlayisa uygun bir sey bulamadim ya da deneyimle-
yemedim. Bir zamanlar Almanya’da iki yil yasadim, ama
orada da o zamanlar boyle bir sey kesinlikle gormedim.
Bismarck’in bicimlendirdigi Devletin bu fikre uyup uy-
mayacagl, olsa olsa bir inan¢ ve umut meselesidir. Devlet
anlayisim, artan yasam deneyimiyle gittik¢e 6nemini kay-
betti. Bir soyutlama olarak Devlet, benim i¢in yalnizca
Hepimizdir. Pratikte, yani iradesini kullandiginda veya
bir eylem hatti benimsediginde, hepimiz i¢in belli bash
hizmetleri yerine getirmek tizere, cogumuz tarafindan ¢cok
gelisigiizel bir sekilde segilen kii¢iik bir insan grubudur
sadece. Cogunluk, secimlerini pek rasyonel bir sekilde
yapmaz ve hemen hemen her zaman kendi hareketlerinin
sonuglarindan dolay1 hayal kirikligina ugrar. Bu nedenle
“Devlet”, aramizdan ortalama bir insanin sahip olduklarini
asan bilgelik, sagduyu ve saf ahlaki duygu kaynaklarini
sunmak yerine, genellikle tim bunlardan ¢ok daha azim
sunar. Dahasi, pratikte ¢ogunlukla gorulir ki “Devlet”,
Devletin bilinen ve itibarh gorevlileri bile degildir, bunun
yerine gayet yerinde bir sekilde soylendigi gibi, yalnizca



bir Devlet dairesinin gozden uzak kisimlarina saklanmus,
Hikiimet makinesini kontrol eden iplerden birini simdilik
ele gecirme sansini yakalamisg, gizemli bir katiptir. Eskiden
“Devlet”, sik sik bir berber, kemanci ya da kotu kadin
olurdu. Guinimuzdeyse “Devlet”, cogunlukla buyiik bir
memurun bagimli olmaya zorlandig: kii¢iik bir memurdur.

Biiyuk basarilara ve niifuza sahip bir¢cok insanin yazi-
larinda kargilastigim tiirden bazi gozlemleri okumak ve
yazmak i¢in zaman ayirmaya anlam veremiyorum. Bunlarin
genel bir 6rnegi su olabilir: Eger devlet adamlar: gerekli bil-
giyi ve bilgeligi elde edebilirlerse, ekonomi bilimi tarafindan
somut ve kapsamli hicbir teorik itiraz ileri stirilemeyecek se-
kilde devletin, zenginligin tiretiminde ve dagitiminda 6nemli
duizenleyici islevler gergeklestirebilecegi duigtiniilebilir; fakat
devlet buytkleri higbir zaman gerekli bilgiyi ve bilgeligi elde
edemezler. Bu ctimle bana sadece kelime israfi gibi gortinu-
yor. Aslinda Devletin diizenleyici gorevlerdeki yetersizligi
herkesin hemfikir oldugu bir ger¢ektir. O halde neden Devlet
diizenini sirf hemen kapi digar1 etmek i¢in tartismaya dahil
edelim? Bu konu, diizenleyici Devlet hipotezinden ayri ola-
rak tartisilmali ve karara baglanmalidir.

Dedigim gibi, Devlet herhangi bir seye karar verdiginde,
Devleti olusturan kiicitk kamu gorevlileri grubu ne kendileri
ne de baskalar: i¢in kendi gigleriyle pek bir sey yapabilir.
Eger herhangi bir sey yaparlarsa, bir orduda oldugu gibi in-
sanlar1 veya bir hazinede oldugu gibi sermayeyi harcamalar:
gerekir. Ama ordu, polis ya da sivil kolluk kuvvetleri (posse
comitatus) asag1 yukar1 Hepimizdir ve hazinedeki sermaye
Hepimizin emeginin ve tasarrufunun triinidiir. Bu nedenle
Devlet yapma gucii demekse, kaba kuvvet veya endiistriyel
gii¢ olarak Hepimizi ifade eder.

Devletin faaliyetinden faydalanacak birileri varsa, o da
Bazilarimiz olmalidir. O zaman su soru ve benzerleri ortaya
cikar: Devlet emek igin, ticaret icin, tretim igin, yoksullar
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i¢in, 6grenilen meslekler i¢in vs. —yani bir sinif veya bir ¢ikar
icin— ne yapmalidir? Asil soru budur: Hepimiz, Bazilarimiz
icin ne yapmaliy1z? Ama Bazilarimiz, Hepimize dahildir ve
kendi ¢abalarinin faydasini gordiikleri strece, kendileri i¢in
caligmus gibidirler ve Hepimizden ¢ikarilabilirler. O zaman
geriye soyle bir soru kalir: Bazilarimiz, Digerlerimiz igin
ne yapmalidir ya da toplumsal siniflar birbirlerine neler
bor¢ludur?

Simdi sunlari anlamaya ¢alismay1 6neriyorum: Toplumda
bagka bir sinif i¢in yasam savaslar1 verme veya bagka bir
sinifin memnuniyeti i¢in toplumsal sorunlar1 ¢6zme vazifesi
ve yukunu sirtlayan herhangi bir sinif olup olmadigini;
“toplum”dan, yani diger siniflardan taleplerde bulunma
hakkina sahip herhangi bir sinifin olup olmadigini ve “Dev-
letin” hi¢ kimseye baris, diizen ve haklarin giivenceleri di-
sinda herhangi bir sey bor¢lu olmadig fikrinin bir safsata
ve hurafeden baska bir sey olup olmadigi.

Tartisma boyunca, ABD’de var olan ekonomik, sosyal
ve siyasi kosullari goz oniinde bulunduracagim.



I
YENi Bir FELSEFE UZERINE: YOKSULLUGUN EN Ivi
PoLritika OLMASI

ABD’de siniflarin olmadigi iddiasi sik sik ileri surtlir ve
siniflara yapilan herhangi bir kinayeye igerlenir. Ote yandan,
toplumsal konular hakkinda, toplumsal siniflarin varhigini
basit bir ger¢ek olarak varsayan tartismalari strekli okur
ve duyariz. “Yoksullar”, “zayiflar”, “emekgiler” ifadele-
ri, sanki kesin ve iyice anlasilmig birer tanimi varmis gibi
kullanilirlar. Belirli toplumsal siniflarin varsayilan haklari,
yanliglar1 ve talihsizlikleri tizerine tartismalar yapilir. Hal-
ka yonelik her tiirli konugsma ve yazi da buyuk olctde,
kendi arzularini tatmin edememis insanlarin olusturdugu
siniflarinin isteklerini karsilamaya yonelik genel planlarin
tartisilmasindan olusur. Bu siniflar bazen memnuniyetsizdir,
bazen de degildir. Bazen, “insanhigin dostlari” kendilerine
yardim teklifleriyle gelene kadar, kendilerinde bir seylerin
eksik oldugunu bilmezler. Bazen memnuniyetsiz ve kiskang-
tirlar. Bagarilarini hak ettiklerinin adil bir 6l¢iisii olarak
gormezler. Bagkalarininkiyle kiyasladiklar: talihlerinden
dolay1 kendilerini veya ebeveynlerini suclamazlar. Bazen
diinyadaki mutluluklar: igin ihtiya¢ duyduklarini hisset-
tikleri her seyde haklar1 oldugunu iddia ederler. Tanri’ya
ve Doga’ya kars1 boyle bir iddiada bulunmak, elbette ki
elimizden geliyorsa yeryiiziinde yasama hakki ileri siirdii-
gumuzi soylemekten baska bir sey olmayacaktir. Fakat
Tanri ve Doga, yerytziinde yasama firsatlarini ve kosullarini
zaten belirlemistir. Bu dava yeniden agilamaz. Insan yasa-

L5



TOPLUMSAL SINIFLAR
BirBirRINE NE BORGLUDUR?

16

minin kanunlarini tekrar gozden geciremeyiz. Nasil mutlu
yasayacagimizi 6grenirsek, Doga kanunlarini arastirma ve
bu haliyle diinyada dogru yasamanin kurallarini anlama
ihtiyacina ve vazifesine kesinlikle kapali oluruz. Bunlar
cok yorucu ve siradan gorevlerdir. Ogrenerek ve yaparak
sik sik tekrarlanan ¢abalara ve fedakarliklara dayanirlar.
Iddialarini degerlendirdigimiz kisilere bu goérevleri kendi-
lerinin tstlenmesi soylendiginde bundan rahatsiz olurlar
ve adeta asagilanmig gibi hissederler. Taleplerini topluma
karsi, yani diger bazi insanlara karsi haklar olarak formtle
ederler. Onlara gore sadece mutlulugun pesinden kosmaya
degil, onu elde etmeye de haklari vardir. Eger onu elde
edemezlerse, bunu yapmak i¢in diger insanlarin yardimina,
yani diger insanlarin emegini ve fedakarhigini talep etme
hakkina sahip olduklarini dustintirler. Tatmin edilmemig
arzulari oldugu surece, sikintilarinin oldugunu soyleyen
hatipler ve sairler bulurlar kendilerine.

Eger simdi baskalarinin emegi ve fedakarhg: tizerin-
de hak iddia eden bir grup insan varsa ve eger emek ve
fedakarliklar: izerinde bu ilk gruplarin hak ileri siirebildigi
baska insanlar da varsa, o zaman kesinlikle “siniflar”, hem
de en eski ve en tehlikeli tiirden siniflar vardir. Bagka bir
insanin emegine ve fedakarligina hitkmedebilen ve bunu
kendi varolusunu desteklemek icin yapan biri, yerytiziinde
akla gelebilecek en ytksek tiirden ayricalikli bir kigidir.
Prensler ve yoksullar bu gemidedir ve gemide bagka kimse
yoktur. Ote yandan, emegi ve fedakarligi, kendi geciminden
bagka bir kisinin ge¢imine ¢evrilebilecek biri, 6zgiir biri
degildir ve asagi yukari bir kolenin konumuna yaklagir. Bu
nedenle, tartisacagimiz tiim kavramlarda, siniflarin oldugu
ve siniflarin olmadig: seklindeki bu temel celigkinin tekrar
tekrar kafa karigikliklarina ve anlamsizliklara yol acacagin
gorecegiz. Sinif hiktimetinin eski kusurlarini ortadan kal-
dirma ¢abalarimizda, en kott sinif teorisinin yeni tirtinleri



