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Önsöz

Pek çok araştırma gibi, bu araştırma da beklenmedik yerlerden 
ilham alarak ortaya çıktı. Bu kitabın arkasındaki fikirlerin 
bir araya gelmesi, aslında başka bir projedeki “başarısız baş-
langıcım” sayesinde oldu ve beni devletin seküler mahiyeti ve 
ulusal kimlik hakkındaki varsayımlarımı sorgulamaya zorladı.

Amacım, aslında basit olduğunu düşündüğüm bir soruya 
cevap bulmaktı: Yunanistan’da din ve devlet birbirlerini des-
teklerken, Türkiye’de neden böyle olmamıştı? Soru, birkaç 
nedenden dolayı bana ilginç (ve nispeten basit) geliyordu. Yük-
sek lisansım öncesinde, Yunanistan’da kâr amacı gütmeyen 
kurumlarda üç yıl çalışmış ve Yunan devleti ile Yunanistan Or-
todoks Kilisesi arasında gözlemlediğim kurumsal birliktelikten 
[sinerji] oldukça etkilenmiştim. O sıralar ülkedeki papazlar, 
siyasetçiler ve yurttaşlar devletin verdiği kimlik kartlarından 
din hanesini kaldırmaya yönelik Avrupa Birliği esintili bir 
girişimi protesto etmek için sokaklara dökülüyorlardı. Naif 
görünse de, din hanesinin devletin verdiği belgelerde yer al-
ması beni şaşırtmıştı. Daha sonraları, gayriresmî mülakatlar 
yaparak ülkeyi dolaşırken, din adamlarının maaşlarının devlet 
tarafından ödendiğini öğrenince şaşkınlığım daha da arttı. 
Aslında, din ve devlet birbirlerinden ayrılamaz görünüyordu.

Aynı dönemde ayrıca Türkçe öğrenip, Türkiye tarihi üze-
rine çalışıyordum. İlk bakışta Yunanistan’daki gözlemlerim, 
Türkiye’deki din-devlet ilişkileri hakkında okuduklarımla çe-
lişiyordu. Türkiye’deki gazeteler, ordu destekli “derin devlet” 
ile din arasında on yıllardır süren çekişme hakkında sık sık 
abartılı manşetler atıyordu. Türkiye hakkındaki ikincil literatür 
de, devletin açıkça “seküler” mahiyetini vurguluyordu. Birçok 
yorumcu, ılımlı İslami siyasi partilerin veya “dinî gericilerin” 
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artan popülaritesinin “devletin laiklik ilkesine” yönelik potansi-
yel tehdidinden açıkça yakınıyordu. Tüm bunlardan anladığım 
kadarıyla, Türkiye’de din ve devlet azılı düşmanlardı.

Yunanlar ile Türklerin dine yaklaşımlarını araştırmak 
için yaptığım ilk saha ziyareti sırasında, bu tür farklılıkla-
rı açıklama potansiyeline sahip bir dizi uygun varsayımla 
donanmış durumda olduğumu düşünüyordum. Fakat ça-
bucak fark ettim ki aslında hiç de hazırlıklı değildim, zira 
hem temel sorum hem de tümdengelime dayalı yaklaşımım 
büyük ölçüde hatalıydı. 2006’da Türkiye’de geçirdiğim ilk 
yazda, Ankara ile İstanbul’daki cami imamlarıyla bilgilenme 
amaçlı bir dizi görüşme gerçekleştirdim ve onların da Yunan 
meslektaşları gibi devletten maaş aldıklarını öğrendim. Bu 
bilgi beni, Türkiye’nin Diyanet İşleri Başkanlığı’ndan birkaç 
temsilciyle görüşme yapmaya yöneltti ve burada aynı temanın 
farklı varyasyonlarını defalarca duydum: Din ve devlet, resmî 
açıdan ifade etmek gerekirse, ulusal birliği ve kolektif ahlakı 
güçlendirmek için birlikte çalışıyordu.

Bir sonraki farkındalığım, Yunanistan ile Türkiye arasında 
gerçekleşen ve iki ülkenin de nüfuslarını homojenleştirmeye 
ve sadık yurttaşlar yaratmaya çalıştığı zorunlu nüfus müba-
delesine maruz kalmış kişilerle yapılan yüzlerce görüşmenin 
dökümlerini incelerken ortaya çıktı. İlk araştırma girişimimin 
başarısızlıkla sonuçlanmasının yarattığı hayal kırıklığıyla, din 
konusundan vazgeçip, Yunanistan ile Türkiye’de zorunlu göç 
ve ulus devlet inşası siyasetini incelemeye karar vermiştim. 
Konuyla ilgili çok sayıda çalışmadan öğrendiğim kadarıyla 
milliyetçilik, egemenlik kavramına dayanan “seküler” bir ide-
olojiydi ve dolayısıyla açıkça modern bir fenomendi. Benedict 
Anderson’ın sözleriyle, “dinî düşünce türlerinin alacakaranlı-
ğıyla milliyetçilik çağının şafağının” ortaya çıkışını bulmayı 
umuyordum.1 Fakat okuduğum mülakat dökümlerinde zaman 

1 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread 
of Nationalism (Londra: Verso, 1983), 11 [Hayali Cemaatler: Milliyetçiliğin 
Kökenleri ve Yayılması, çev. İskender Savaşır, (İstanbul: Metis, 2020)].
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Önsöz

içerisinde gördüğüm şey, din konusunu araştırma kapsamın-
dan çıkarmamın hiç de anlamlı olmadığıydı. 

Hem Yunanistan’da hem de Türkiye’de, devlet himaye-
sindeki zorunlu göçleri duyurmakla, denetlemekle ve kolay-
laştırmakla görevli kişiler genellikle dinî yetkililerdi. Devlet 
yetkilileri, görüşülen kişilerin dinî bir çatışma ya da bir şiddet 
geçmişi bildirmedikleri bölgelerde bile, hakiki “yurttaşları” 
zorunlu göçe maruz kalacak kişilerden ayırmak için sürekli 
olarak dinî kimliği kullanıyordu. Başka bir deyişle, bu iki 
“seküler” ulus devlet, yurttaşlarını ve düşmanlarını tanım-
lamanın yanı sıra, otoritelerini pekiştirmek için faal biçimde 
dinî kimlik belirteçlerini kullanıyordu. Artık fark etmeye 
başladığım üzere, devlet merkezli dinlerin yanı sıra dinî gele-
nek ile modernin bir sentezine dayanan yeni kolektif kimlik 
biçimlerini yönetmek ve üretmek için kurulan yeni kurumlara 
ilham veren dinî düzenlemelerle, devlet oluşum süreci birbir-
leriyle örtüşmekteydi.

Zorunlu göçe maruz kalan kişilerin mülakat metinlerini 
okumam, bu projeyi önemli ölçüde şekillendiren diğer birkaç 
noktayı daha ortaya çıkardı. İlk olarak dökümler, dinî seç-
kinlerin ve kurumların gündelik hayatın idaresindeki önemini 
ortaya çıkararak, bölgedeki modern devlet inşası süreçlerine 
ilişkin tarihsel analizimde, Osmanlı idare biçimlerinin mirasını 
hesaba katmam gerektiğini açıkça ortaya koydu. Böylece daha 
genel olarak, eski Osmanlı coğrafyasında devlet inşası ile dinî 
seçkinler, dinî kurumlar (okullar, mahkemeler, vakıflar ve 
ibadethaneler) ve dinî bağlılıklar (bireysel ve toplu dindarlık 
ve kimlik biçimleri olarak nominal dinî bağlılıklar) arasındaki 
ilişkiyi incelemeye karar verdim. Dinî seçkinlere, kurumlara 
ve bağlılıklara odaklanmam beni, dinin modern ulus devletin 
genişlemesiyle ilk kez karşılaştığı zaman olan eğitim ve hu-
kuk kurumları reformlarına dair zengin bir tarihsel literatüre 
ve arşiv kaynaklarına yönlendirdi ve bahsi geçen reformlar 
çalışmamın merkezi hâline geldi. 

Devlet inşası ve din arasındaki tarihsel ilişkiye olan akade-
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mik ilgim, konunun güncel önemini ve uygunluğunu pekiştiren 
Ortadoğu’daki siyasi gelişmelerle aynı zamana denk geldi. Hem 
2003’te ABD’nin Irak’ı işgalinin, hem de 2011’de birkaç Arap 
diktatörlüğünün çöküşünün ardından, bir dizi politika uzmanı, 
bölgedeki ihtilaflı devletlere yönelik bir geçiş ve yeniden inşa 
süreci için geçerli bir plan olarak “Türkiye modelini” savunmaya 
başladılar. Bir model olarak Türkiye’yi temel alma fikri, aslında 
daha önceleri de gündeme gelmişti. Örneğin Sovyetler Birliği’nin 
dağılmasının ardından, Orta Asya Cumhuriyetlerinde devlet-
toplum ilişkilerini yapılandırmanın ideal yolu olarak “Türkiye 
Kalkınma Alternatifi” ortaya atılmıştı.2 Her iki durumda da 
politikacılar (yalnızca Batılı olanlar değil), yüksek refah dü-
zeyine, derinleşen demokratik kurumlara, toplumsal istikrara 
ve yurttaşlık dinamizmine sahip “seküler” ve Batı dostu bir 
devlet olarak Türkiye’yi örnek bir ülke olarak gösterip, Türkiye 
“yolunu” savunmuşlardı.

Türkiye’deki daha yakın tarihli siyasi istikrarsızlık ve de-
mokratik gerileme, pek çok insanı diğer ülkelerin Türkiye’nin 
izinden gitmesi gerektiği fikrinden vazgeçirdi. Daha yakından 
incelendiğinde (ve bu kitaptaki Türkiye ile diğer Ortadoğu 
ülkelerine dair tezlerimin netleştireceği üzere), Türkiye’nin bir 
model olabileceği hatta olması gerektiği fikri, bir dizi çelişkiyi 
ve zorluğu ortaya koyup şöyle bir soruyu gündeme getirir: 
Din-devlet düzenlemeleri söz konusu olduğunda Türkiye tam 
olarak nasıl bir modeldir? Aslında anayasasındaki laiklik 
ilkesi sebebiyle resmî açıdan seküler olmasına rağmen, Türk 
devleti dine karşı hiçbir zaman tarafsız olmadığı gibi, hiçbir 
şekilde bir “İslam devleti” de olmadı. Türkiye’de çoğu zaman 
yanlış anlaşılan din ve devlet arasındaki iktidar düzenlemesi, 
dinin merkezî bir bürokrasi aracılığıyla devlet tarafından 
yönetilmesini ve dinî ve ulusal olanın, düşünsel ve idari bir 
sentez şeklinde kaynaştırılmasını içerir. Bu düzenleme, çeşitli 

2 Orta Asya’daki Türkiye modeli üzerine bir yorum için bkz. Anita Sengupta, 
Myth and Rhetoric of the Turkish Model: Exploring Developmental Alternatives 
(Yeni Delhi: Springer, 2014).


