PLATON’DAN DERRIDA’YA
FELSEFE VE DiN

Max J. CHARLESWORTH

CEVIREN
KEVSER CELIiK



MAXWELL JOHN CHARLESWORTH

Avustralya Victoria’da diinyaya geldi (1925). Melbourne
Universitesinde lisansini (1946) ve yiiksek lisansini (1948) tamamladi.
Tuberkiiloz nedeniyle iki yilin1 Gresswell Sanatoryumunda gegirdi.
Belgika’daki Université Catholique de Louvain’da lisansiisti
calismalarina devam etti (1953). Elizabeth Anscombe ve Peter Geach
gibi onde gelen Wittgensteinci filozoflarla verimli bir temas kurdu.
Felsefe doktorasini Université Catholique de Louvain’da tamamladi
(1955), ardindan Auckland Universitesinde 6gretim iiyeligine

(1956) ve Melbourne Universitesi Felsefe Bolimiine atandi (1959).
Londra’daki Warburg Enstitiisiinde Nuffield Arastirmacisi (1963-
1964) ve Notre Dame Universitesinde misafir profesér olarak gorev
yapti (1968-1969). Avustralya Nisanina layik goruldi (1990). Graeme
E. de Graaff ile birlikte din felsefesi alaninda Sophia adli dergiyi
kurdu. 2014 yilinda vefat etmistir.

Baglica eserleri: Philosophy and Linguistic Analysis (1959), St.
Anselm’s Proslogion (1965), Philosophy of Religion: The Historic
Approaches (1972), The Existentialists and Jean-Paul Sartre (1975),
Life, Death, Genes, and Ethics (1989), Bioethics in a Liberal Society
(1993), Religious Inventions: Four Essays (1997), Philosophy for
Beginners (2007).

KEVSER CELIK

Kiitahya, Gediz’de dogdu (1980). Siileyman Demirel Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesinden mezun oldu (2002). Ayni iiniversitenin Din Felsefesi
Bilim Dalinda Whiteheadci Siireg Felsefesi tizerine Yiksek Lisansini
tamamladi (2006). Amerika’da Whitehead ve stire¢ ¢aligmalari yapilan
Claremont School of Theology ve The Center for Process Studies’de
Alfred North Whitehead’in Medeniyet Teorisi adli doktora teziyle ilgili
aragtirmalar yapmak i¢in misafir aragtirmaci olarak bulundu ve 2011°de
doktorasini tamamladi. Halen Siileyman Demirel Universitesi Fen Ede-
biyat Fakiiltesi Felsefe Bolumu Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim
Dalinda profesor doktor olarak gorev yapmakta; ayrica Tabula Rasa
dergisinin yaymn editorligiini ytritmektedir.

Baglica telif ve ceviri eserleri: Din Felsefesi Yapma Bicimleri (2015);
M. Said Seyh, Islam Felsefesi (2016); A. N. Whitehead, Aklin Islevi
(2019); A. N. Whitehead, Siirec ve Gerceklik (2021).



[CINDEKILER

Sunus

Giris

1. Din Felsefesinde Devrim

2. Din Felsefesinin Cesitleri

3. Din Felsefesine Bes Yaklasum

1
Din OLARAK FELSEFE

1. Giris

2. Platon’un Felsefi Dini

3. Aristoteles: Tefekkiire Dayal Ideal

4. Yeni Platoncular: Felsefe ve Mistisizm

5. Ortacag Islam Diisiincesi ve ‘1ki Hakikat’ Teorisi
6. Aydmmlanma: Saf Akil ve Din

7. Ozet ve Degerlendirme

2
DiniN HizMETGisi OLARAK FELSEFE
1. Giris

2. Iskenderiyeli Philon

3. Hristiyan Platoncular

4. Aziz Augustinus’ta Iman ve Akil

13

17

21

25

29
29
35
42
52
58
62

73

83
83
84
87
91



5. Ortacagda Felsefe ve Teoloji

6. Musa Ibn Meymun

7. Aziz Thomas Aquinas

8. Aquinas’in Tutumunun Iki Elestirmeni

9. Elestiri ve Sonuc

3

IMANA YER AcMA OLARAK FELSEFE

1. Fideizmin Hizmetinde Agnostisizm

2. Gagzzali: Filozoflarin Tutarsizligi

3. Pascal: Kalbin Akletmeleri

4. David Hume: Kuskuculuk ve Iman

5. Kant: Din ve Pratik Akil

6. Kierkegaard: Spekiilasyon ve Oznellik

7. Dini Bir Tutum Olarak Agnostisizm

4
Din DiLiNiN ANALiZi OLARAK FELSEFE
1. Metafiziksiz Din Felsefesi

2. Dilbilimsel Analiz

3. Dogrulamacilik ve Din Dili

4. Din Dilinin Indirgemeci A¢iklamalar:
5. Dil Oyunlari ve Yasam Bicimleri

6. Wittgenstein ve Din

7. Post-Wittgenstein

8. Dil Oyunlari ve Gerceklik

9. Metafizigin Yeniden Tesisi

96
99
106
123

130

137
137
147
150
155
161
187

208

212
212
213
216
219
228
23T
234
238
239



5

DiNi ALANIN POSTMODERNIST
ELESTiRIST OLARAK FELSEFE

1. Postmodernizm ve Dilbilimsel Analiz

2. Postmodernizm ve Aydinlanma

3. Temelcilige Saldiri

4. Temelcilik Karsithgi ve Dini Alan

5. Postmodernizm ve Hristiyan Teolojisi

6. Heiddegger ve Derrida

7. Dekonstriiksiyon ve Teoloji

8. Rorty’nin Postmodernizmi ve Sekiilerizm

9. Sonug

6

SoNuc¢

Kaynakca

Dizin

241

24T
242
245
248
251
254
256
260

263

267

272

288



SuNus

Avustralyali filozof M. J. Charlesworth entelektiiel hayatinin
buiytuk bir bolimiinde felsefe ve dinle ilgilenmistir. Bu ilgisini
sadece ¢alismalariyla degil ayni zamanda uzun yillar go-
rev yaptigi Melbourne Universitesi felsefe boliimiiniin ders
iceriginde birtakim yeniliklerin yapilmasinda oynadigi rollerle
de gostermistir. S6z konusu yeniliklere zemin hazirlayan
en temel faktor ise Charlesworth’iin entelektuel ilgisinin
yogunlastigi felsefe ve din iligskisine dair uzlagmaci yaklagimi
olmustur. Charlesworth, gorev yaptigi universitede teolojik
ve dini ¢aligmalara sicak bakmayan, felsefenin teoloji veya
din ile iligkisini diglayan akademik olusuma ragmen Ortagag
felsefesi ve din felsefesi derslerini tiniversitesinde baslatarak
bu derslerin Avustralya’da ogretilmesinde onciiliik etmistir.
Oyle ki onun zamanina kadar, Avustralya felsefe cevrelerinde
Ortagag felsefesi buyuk olgiide goz ardi edilmisti. Bunun
en onemli gerekgesi ise Ortacag felsefesinin tamamen
teolojiden veya dini savunuculuktan ibaret olduguna yonelik
indirgemeci bir yaklasimin hakim olmasiydi. Boyle bir
yaklagima ragmen Charlesworth, Ortagag felsefesi tizerine
bir ders acmustir. Ayrica Universite camiasindaki pek ¢ok
kisi, sekiiler bir kurum olan tiniversitede dinle ilgili herhangi
bir seyin 6gretilmesinin yeri olmadigina da inanmaktaydi.
Universitenin neredeyse tamaminda yaygin olan tiim bu kati
distincelere ragmen Charlesworth din felsefesi tizerine de bir
ders agmustir.' Charlesworth’tin, iilkesindeki felsefe camiasinda
din felsefesinin kabul gormesine ve 6gretilmesine yonelik
cabasi elbette sadece bunlarla sinirli degildir. Melbourne

Bkz. Tony Coady, ‘Max Charlesworth’, Annual Report 2012-2014, The
Australian Academy of the Humanities, s. 28-30.
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Universitesinde Graeme Ernest de Graaff ile birlikte o, din
felsefesi alaninda onemli bir dergi olan Sophia’yr kurmustur.
Bu akademik dergi, felsefe ve teolojiyi/dini bulusturan bir din
felsefesi dergisiydi. Bu dergiyle aslinda amaclanan ise felsefe
ile teoloji/din ¢aligmalar1 arasinda bir diyalog baslatarak
din felsefesi ¢aligmalarini tegvik etmekti.? Nitekim bunda
basarili da olundu. Charlesworth 2007°deki bir yazisinda din
felsefesine yonelik bu ¢abalarinin baglangi¢ oykisiinii ve bu
¢abalarinin basariyla sonu¢lanmasini soyle dile getirmektedir:
“Derginin kurucularindan biri olarak, fikir babasi oldugum
[Sophia dergisinin] bu kadar basarili olmasindan son derece
gurur duydugumu soéylemeliyim. Melbourne Universitesi Fel-
sefe Bolumiine katildigimda, bolim buytk ol¢ude kismen
Wittgensteinci kismen de (Oxford/Cambridge ekolii) mantiksal
pozitivist dilbilimsel analizden etkilenmis meslektaglarimin
hiakimiyetindeydi. Bu baglamda, din felsefesine ¢cok az ilgi
vardi, ¢iinkii din ‘hakkinda konugulamayan’ bir alan olarak
gortiliiyordu. Ayrica herhangi bir dini baghligi olmayan ‘se-
kiiler’ bir kurum oldugu icin Melbourne Universitesinde bir
sekilde dinle ilgili dersler vermenin yasak olduguna dair kohne
bir inanig vardi! O giinler ne mutlu ki sonsuza dek geride
kaldi.”3

Burada en dikkat cekici noktalardan biri, din felsefesinin
dinle ilgili bir ders olarak gortilmesi ve bundan dolayi bir felsefe
bolimiinde din felsefesi dersinin uzun siire miifredatta olma-
masi ve olunca da ¢ok tepki almasidir. Bu durum, giinumiz
diinyasinda hala sik sik deneyimledigimiz bir gercekliktir. Din
felsefesini felsefenin bir alt disiplini olarak kabul etmeyenler,
din felsefesinin varligini inkar edenler hala bulunmaktadir.
Din felsefesinin bu sekilde reddedilisi, ‘Dinin felsefesi mi

Bkz. Jay L. Garfield, ‘Max Charlesworth’s Sophia: The First Half-Century and
the Next’, Sophia 51: 4,2012, s. 419-421.

Max Charlesworth (2007), ‘Editorial’, Sophia, 46 (1), 2007, s. 109, akt. Douglas
Kirsner (2019), ‘Emeritus Professor Max Charlesworth AO (30 December,
1925-2 June, 2014): A Philosopher in the World’, P. Wong, S. Bloor, P.
Hutchings, P. Bilimoria (ed.), Considering Religions, Rights and Bioethics: For
Max Charlesworth (Sophia Studies in Cross-cultural Philosophy of Traditions
and Cultures 30), Springer, s. 6-7.



olur?’ seklinde dile getirilmektedir. Din felsefesini bu sekilde
konumlandiranlar olsa da, bunlarin aksini savunan, hatta bu
tiir kisilerle entelektiiel miicadele icinde olan Charlesworth
gibi filozoflar da bulunmaktadir. Charlesworth’e gore din
felsefesi Grek felsefesi ile Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam
olarak ti¢ monoteist dinin ‘mutlu birlikteligi’nden dogmustur.
Bu durumda din felsefesi, “tarihsel bir olgu olarak, Grek
felsefesi ile Ortadogu’nun biiyiik monoteist dinleri arasindaki
birlesimin bir ¢cocugudur.”* Bu tanimlamaya gore dinin
felsefesini yapmada hem felsefenin hem de dinin sertivenini
dikkate almak bir zorunluluk gibi gorinmektedir. Dolayisiyla
din ve felsefenin, hem distincenin seriiveni icinde hem de kendi
seruvenleri i¢inde, tekrar tekrar yeni formlarla yeniden varliga
geldikleri ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklari gergegi
goz ardi edilemez. Bu gergek, ayni zamanda din felsefesinin
varliginin inkar edilemeyecek derecede 6énemli oldugunu
da vurgulamaktadir. Nitekim din felsefesi, felsefe(ler) ve
din(ler)den ayri1 dustniilemez. Bunun en iyi 6rneklerinden
biri Charlesworth’tin bu kitabidir.

Avustralya’da din felsefesi alaninda 6nde gelen bir di-
suniir olarak Charlesworth’in hem felsefeye hem de dine
yonelik ¢cogulcu yaklagimi, tarihsel seriivenleri igcinde felsefe
ve din iligkisinin farkl sekillerde kendilerini gosterdigini
imlemektedir. Bununla beraber felsefe ve din iligkisinin her bir
bi¢imi, bir din felsefesi yapma anlayisini da ifade etmektedir.
Bu bakimdan Charlesworth’iin gevirisini yaptigimiz bu kitabu,
felsefe ve din iligkisinin bir tarihi olarak nitelendirilebilecegi
gibi bir din felsefesi tarihi olarak da nitelendirilebilir. Onun
bu ¢alismasindaki en temel amaci “Bati disuncesinin son
iki bin yilinda felsefe ve dinin birbiriyle muicadele ettigi ana
yollar1 tamimlamak ve elestirel bir sekilde analiz etmektir.” Bu
dogrultuda Grek filozoflarindan postmodernist filozoflara ka-
dar uzanan felsefi bir sertiveni ele alan bu kitap, felsefe ve din
arasindaki uzun sureli etkilesimi icermektedir. Bu baglamda

Max Charlesworth (2002), Philosophy and Religion: From Plato To Postmo-
dernism, Oxford: Oneworld, s. 174.
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felsefenin monoteist dinlerle iligki kurabilecegi ¢esitli yollari
ve kronolojik bir sira izleyen din felsefesi yapmanin beg farkl
yolunu ortaya koymaktadir. Charlesworth’iin bu kitabinin
ana tezi, din felsefesinin tizerinde konumlandirilabilecegi bir
‘izgara’ olusturan bes din felsefesi anlayisi oldugudur: ‘din ola-
rak felsefe’, ‘dinin hizmetgisi olarak felsefe’, ‘imana yer agma
olarak felsefe’, ‘din dilinin analizi olarak felsefe’ ve ‘dini alanin
postmodernist elestirisi olarak felsefe’. Buna gore kitabin ana
konusunu da bu bes din felsefesi anlayisi olusturmaktadir.’
Charlesworth bu bes anlayis arasinda bir yargiya varmaya
kalkigmadigini belirtse de, yine de bunlar arasinda bir yargida
bulunma girisiminde bagvurulacak kriterlerin turlerine dair
kisa bir tartismayla kitabini bitirmektedir.®

Charlesworth’in tartigtig1 ‘bes din felsefesi anlayist’, as-
linda birbirinden farkli din felsefesi yapma bigimlerini ifade
etmektedir. Bu bakimdan biz bu beg anlayisi, ‘din felsefesi
yapma bigimleri’ olarak adlandirmaktayiz.” Bununla birlikte
onun bu kitabinda kullandig1 yontemin tarihsel bolimleme ve
seriiven olarak, Islam diisiincesine de uygulanabilecegi, hatta
burada daha agik din felsefesi yapma orneklerinin ortaya
cikarabilecegini distinmekteyim. Bu anlamda bu ¢alismanin
dusiince hayatimizda tek tip dustince zorbaligindan ¢ogulcu
dustincenin var ettigi zenginlige gotiirecek 6rnek yollardan
biri olmasini umuyorum.

Bu calismay: Turk okuruyla bulusturduklari i¢in, Fol Ki-
tap’in her bir ¢aliganina, yayina hazirlayan Ekrem Berkay
Ersoz’e ve editor Ebubekir Demir’e ¢cok tesekkiir ediyorum.
Ayrica metni okuyan ve onerileriyle katk: saglayan degerli
hocam Prof. Dr. Mevliit Albayrak’a cok tesekkiir ediyorum.

KEVSER CELIK
ISPARTA 2022

Charlesworth, age., s. 173.

Bkz. Charlesworth, age., s. 174-176.

Bkz. Kevser Celik (2015), Din Felsefesi Yapma Bicimleri, Isparta: Fakiilte Kita-
bevi.



Giris

1. Din Felsefesinde Devrim

Bu ¢alisma, ilk olarak 1972’de yayimlanan kitabin gozden
gegirilmig halidir.! Tesadtfen, 1972 ile 2002 yillar1 arasindaki
30 yillik stirecte din felsefesi alaninda hem muhtevasi veya
kapsami hem de yontemi bakimindan olagantstt bir devrim
yasanmustir. Oncelikle din felsefesinin kapsami, esasen din-
lerin ne kadar ¢esitli oldugunun nihayet anlagilmasinin bir
sonucu olarak buytuik 6l¢tuide genislemistir. Sonug olarak, artik
‘din’ hakkinda, sanki insan hayatinin belirli ve birlesik bir
alaniymig gibi konusamayiz; bunun yerine ‘dinlerden’ onlarin
indirgenemez ¢ogulluklarini gozeterek bahsetmemiz gerekir.

Bu dinler, Yahudilik, Hristiyanlik, Islam, Hinduizm ve
cesitli Budizm tiirleri gibi buiyiik diinya dinlerinden Avust-
ralya Aborjinleri ve Kizilderili gruplari gibi yerli halklarin
azinlik veya ‘yerel’ dini sistemlerine kadar uzanir. Bunlar ayni
zamanda Bati’da antik donemdeki Stoacilik, Epikurosculuk,
Plotinoscu Yeni Platonculuk gibi yari dinsel ‘yasam tarzlar’ni
ve Gnostisizmin® pek ¢ok biciminin yani sira Ingiltere’deki
17. yuzyil Muggletoncular: gibi kigiik ve pek taninmayan

Max Charlesworth, Philosophy of Religion: the Historic Approaches (New
York, Herder and Herder, 1972).

Fransiz fikir tarihgisi Pierre Hadot’nun muhtesem ¢alismalarina bakabilirsiniz,
ornegin Philosophy as a Way of Life derlemesi, Arnold 1. Davidson (ed.)
(Oxford, Blackwell, 1988). Ayrica bkz. Max Charlesworth, “The Diversity
of Revelations’, Religious Inventions, Four Essays (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997). Eski ve yeni Gnostisizm hakkinda bkz. Harold Bloom,
Omens of Millennium: the Gnosis of Angels, Dreams and Resurrection (New
York: Riverhead Books, 1990).
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mezhepleri ve ginimiiziin ¢ok gesitli ‘Kaliforniya’ senkretik
mezheplerini de igerir.? Tabii ki tiim bu dinf sistemlerin melez
ve ortodoks olmayan pek ¢ok bi¢imi de vardir. Ayrica dini
dualizmin guglii ve son derece etkili bigimlerini de dikkate
almaliyiz: Zerdustlik, Maniheizm ve Ortacag Katharizmi.*
Kisaca soylemek gerekirse dinler insan dilleri kadar gesitli
ve farklidir. Hatta dini bir Babil Kulesinin var oldugu da
sOylenebilir.

Dinlerin bu cesitliligi, tabiri caizse, her zaman var olmus-
tur, fakat Batili din felsefecileri bunu ¢ok yakin bir zamana
kadar kabul etmemis ve ciddiye almamistir.’ Cogunlukla,
disa donuk ifade bigimlerine ragmen tiim dinlerin temelde
ayni oldugunu ve bir tur 6zel ¢abayla neticede birbirleriyle
uzlastirilabilecegini varsaymuglardir. Bununla birlikte, begene-
lim ya da begenmeyelim, biiytuk kiiciik tiim dinlerin cesitliligi
gormezden gelinemeyecek veya agiklamalarla gegistirileme-
yecek, ger¢ek ve indirgenemez bir ‘kaba olgu’dur.

Bu ¢esitlilikle karsi karsiya kaldigimizda, sanki tim dinler
arasinda ortak bir payday1 ayirt etmek miimkiinmis gibi ve
sanki Bati Hristiyanligi ‘gercek’ veya otantik dinler igin bir
tiir altin standart ya da olgtitmiis gibi, artik ‘dini’ basit bir
sekilde ‘Kutsal’ [Holy], ‘numinous’ (Rudolf Otto),® ‘Mu-
kaddes’ [Sacred] (Emile Durkheim) ya da ‘kosulsuz ilgi’nin
[unconditional concern] nesnesi (Paul Tillich) diye tanimla-

3 Muggletoncular ve 17. ytzyilin diger antinomyan mezhepleri i¢in bkz. Char-

lesworth, Religious Inventions, s. 144-6. [Antinomyan: Yasa tanimaz. Ebedi
kurtulus igin dini kurallara uygun eylemlerde bulunmanin gerekli olmadigini,
sadece imanin yeterli oldugunu savunan. (Yay. Haz.)]

Steven Runciman’in The Medieval Manichee: A Study of the Christian Heresy
(Cambridge, Cambridge University Press, 1947) adli klasik ¢alismasina ve Kat-
harlar hakkinda E. Le Roy Ladurie’nin, Montaillou: Cathars and Catholics in
a French Village: 1294-1320 (Harmondsworth, Penguin, 1980) adli ¢aligmasina
bakiniz.

Bkz. Raimunda Pannikar, ‘Religious Pluralism: The Metaphysical Challenge’,
Leroy S. Rouncer (ed.), Religious Pluralism (Boston, 1984).

Numinous: Bu terim Rudolf Otto tarafindan, dini deneyimin 6ziinii olusturan
dehset uyandirici ve biiyiileyici gizem duygusunu adlandirmak igin kullanilmistir.
(Yay. Haz.)
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yamayiz. Ayrica tim dinlerin temelde asagi yukari ayni seyi
soyledigini de goniil rahatligiyla kabul edemeyiz.

Dinya dinlerinin taninmig bilgini Jacques Dupuis soyle
yazar: “Cesitli dini inanglari asan evrensel bir dinler teolojisini
reddetmeliyiz... Dinlerin evrensel teolojisi diye bir sey yoktur;
sadece bir teolojiler ¢cogullugu vardir.”” Basta Hristiyanlk
ve Islam olmak iizere baslica monoteist dinlerin evrensel ve
dislayici gecerlilik iddialari, bu dinlerin her birinin Tanri’nin
tiim insanliga vahyinin tek mesru aracinin kendisi olduguna
dair varsayimlarinin birbirleriyle nasil uzlastirilabilecegi ko-
nusunda prima facie |ilk bakista] ¢oztimstiz goriinen sorulara
yol a¢tig1 i¢in, dinlerin radikal cogullugunun ve cesitliliginin
bu sekilde kabulii din felsefesine dogrudan dogruya meydan
okur. Ayni sekilde dinlerin birbirlerine kargi nasil 6l¢tlebile-
cegi ve birbirleriyle nasil karsilastirilabilecegi konusunda da
zor sorulara yol agarlar. Boylece dini sistemlerin karsilagtiril-
masinin ve bunlarin az ¢ok ‘evrimlesmis’, ‘gelismis’ ya da (19.
yuzyilin din felsefesinde ¢cogunlukla yapildigi gibi) nispeten
‘ilkel’ diye degerlendirilmesinin en iyi ihtimalle cok hassas ve
belki de kugkulu bir is oldugunun artik kesinlikle farkindayiz.

Din felsefesinin kapsaminin genislemesinin ikinci nedeni
antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi sosyal bilimle-
rin dini sistemlerle ilgili caligmalar: istila etmesiyle ilgilidir.
Cagdas antropologlarin ve sosyologlarin ¢cogu, 19. yuzyilin
sonlarina dogru pozitivist egilimli sosyal bilimcilerin aksine,
artik dini herhangi bir insan kiltiirinin asli bir parcasi olarak
goruyorlar. Bu ylizden Geertz ve baska antropologlar, dini
mitleri, ritielleri ve uygulamalari, kiltirleri miimkiin kilan
ve onlara belirli bir gekil veren anlam aglarini destekleyen
unsurlar olarak goriirler.® O halde dinleri ve dini fenomenleri
kendi kultiirel baglamlarindan ayr1 incelemek ve din felsefe-

Jacques Dupuis, Jesus Christ at the Encounter of World Religions (New York,
Orbis Books, 1991), s. 4.

Ornegin bkz. Clifford Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Interpretive
Anthropology (New York, Basic Books, 1983).

Girig
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cilerinin antropologlari ve sosyologlari goz ardi etmesi artik
miimkiin degildir. Ornegin dinlerin cesitliligi konusundaki
farkindaligimiz, antropolog ve sosyologlarin birbirleriyle
kiyaslanamazmig gibi gortinen kiulttrlerin cogulluguna yap-
tiklart vurguyla gugli bir sekilde desteklenmistir.”

Bununla beraber sosyal bilimcinin dine ve dini fenomenlere
olan ilgisinin din felsefecisinin ilgi ve odagindan esasen farkli
oldugu da bir gercektir. Din felsefesi, ornegin etik-politik
alandan, estetik alandan veya bilimsel arastirma alanindan
ayri olarak dini alanin, Kantgi terimlerle ifade edilirse ‘imkan
kosullari’nin genel hatlarini belirlemekle ugrasir. Diger taraf-
tan sosyal bilimlerin dini fenomenlere yonelik aragtirmalari
ise, ne kadar kabaca tanimlanirsa tanimlansin boyle bir alanin
mevcut oldugunu varsayarlar ve olagan deneyimlerimizin
diinyasini asan ve empirik arastirmaya agik olmayan bir ala-
nin gergekten var olup olmadigini kendileri arastiramazlar.

Uciinciisii, yaniltict bir sekilde ‘postmodernizm’ diye isim-
lendirilen gesitli egilimlerde oldugu gibi, felsefe yapmanin
yeni yollarinin ortaya ¢ikmasi, dinlerin ne 6lgtde (Klasisizm
ve Romantizm gibi buiyiik sanat akimlarina benzer) ‘yapilar’
[constructs| veya ‘icatlar’ [inventions] oldugunu ve dine ve
dini fenomenlere yonelik uygun arastirma yonteminin neden
‘dekonstriiktif’ bir yontem, yani insan distincesine 6zgu bir
sOylemin, bir disiplinin ya da bir alanin ingasinin tarihsel,
kultirel ve diger yollarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir girisim
oldugunu vurgulamstir.'

Bu ylizden Batili dini inancin felsefi (metafizik) varsayim-
lar1 Nietzsche’den Heidegger ve Derrida’ya kadar stirekli
elestirilmistir. Derrida’nin iddiasina gore modern Bati felse-

Ingiliz antropolog E. Evans-Pritchard’in erken dénem calismalari bu acidan
onemlidir. Theories of Primitive Religion (Oxford, Clarendon Press, 1965) adli
klasik ¢alisgmasina bakabilirsiniz.

Kevin Hart’in The Trespass of the Sign: Deconstruction, Theology and Philosophy
(Cambridge, Cambridge University Press, 1989) adli mitkemmel ¢aligmasina
bakabilirsiniz.



fesine ‘temelcilik’ [foundationalism], yani felsefenin gorevini
bilginin ve gercekligin nihai temellerinin veya temel ilkelerinin
ortaya ¢ikarilmasi olarak gorme saplantist hikim olmustur.
Bu, Bati’nin ve Ortadogu’nun Tanrr’y1 varligin temeli veya
ilk ilkesi (arkhe) olarak goren dini gorusleriyle de geleneksel
olarak ortiisiir ve sorun Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi
Batili dinlerin gozden diismis oldugu dustiniilen bu daha
eski felsefi veya metafizik goriise bagvurmadan kavramsal-
lagtirilip kavramsallastirilamayacagiyla ilgilidir. Bu baglamda
Nietzsche’nin ilan ettigi “Tanri’nin 6limi’ aslinda metafizik
bir Tanri’nin 6limudiir. Bu durumda din felsefecisinin gorevi,
geleneksel ve (savunulamaz) metafizik Tanr1 kovulduktan
sonra dini sdyleme ne anlam verilebilecegini gormektir. Martin
Heidegger ve Jacques Derrida bir din felsefesinin imkaninin
bagli oldugu bu merkezi meseleyle ilgilenen baslica iki cagdas
figiir olmustur.

2. Din Felsefesinin Cesitleri

Bu kitabin amaci, Ortagag dusunurlerinin deyisiyle ‘do-
gal akil’a dayanan felsefe ile —kendi ‘imkan kosullari’ndan
‘iman’la inanilan vahyedilmig hakikatlere kadar tiim boyut-
lariyla— dini imanin iligkisini anlamak i¢in yaklasik iki bin
yil boyunca yapilan ¢ok sayidaki girisimin ansiklopedik bir
incelemesini ortaya koymak degildir. Daha ziyade bu ¢aligma-
nin giristigi sey, Platonculuk ve Yeni Platonculuktan Ortagag
(Yahudi, Hristiyan ve Islam) Aristotelesciligine, 18. yiizyil ve
sonrasinin Kantgi devriminden ¢agdas Wittgensteinct analiz ve
postmodernizm akimlarina kadar Bat1 diistincesindeki farkls
somut 6rneklerinde felsefenin, Bati’da ve Ortadogu’da buyiik
monoteist sistemler icinde tanimlanan dini alanla uzlagsmasinin
cesitli temel yollarini gostermektir.

Bu kitapta felsefi aklin dini imanla iliski kurabilme tarzi-
na iligkin muhtemel yaklagimlarin sinirh sayida oldugu ileri
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surtilmus ve bu yaklagimlardan beg tanesi ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Her bir yaklagimin paradigmatik 6rnekleri
tartigilmistir; 6rnegin Platonculuk, Aquinas’in Ortagag Aris-
totelesciligi, Kant felsefesi, Wittgensteinci analiz ve ¢ok farkli
sekillerde olsa da postmodernizm ayri ayr1 birer yaklagim
‘tipi’ olarak ele alinmigtir. Bu son iki yaklasim din felsefesi-
ne minimalist bir yaklagim Onerir ve ikisinin de dini alana
aslinda pek bir yer agmadig: iddia edilebilir. Fakat agikg¢as:
Wittgenstein ve Derrida her tiirli Kantct agnostisizmin Otesine
gecmeyl Istiyor.

Dolayisiyla bu ¢aligma, bu bes yaklagimin, din felsefesinin
pek cok cesidinin Gizerine yerlestirilebilecegi bir ‘izgara’ olus-
turdugunu iddia ediyor. Sonug olarak bir¢ok din felsefecisi,
ornegin Spinoza, Hegel, Feuerbach, Whitehead ve digerleri,
yalnizca yeri geldik¢e degerlendirilecektir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi din felsefesi 20. yuzyilda biiyiik bir dontisiim
gecirmis olsa da bu durum o6zellikle cagdas din felsefecileri
icin gegerlidir. Nietzsche’nin ‘Tanri’nin olimi’nun yaklasti-
gina dair kehanetine ve Max Weber ile diger sosyologlarin
Bati toplumlarinin artan sekiilerlesmesine dair kendinden
emin tahminlerine ragmen din felsefesi artik gelisen bir en-
dustridir. Bununla beraber bir¢ok ¢agdas din felsefesi (‘dini
agnostisizm’in ¢esitli bicimlerinde oldugu gibi) yari-Kantgi
tirdendir, bagkalar: ise (stire¢ teolojisinde oldugu gibi) dini
felsefeyle ozdeslestiren Platoncu tiirdendir, (Amerikali diigtiniir
Alvin Plantinga gibi) baska din felsefecileri ise Aquinas’in do-
gal teolojisine dayanan yeni-Thomist bir konum inga etmistir.
4. ve 5. Bolumlerde tartisilan iki ¢agdas din felsefesi 6rnegi,
en azindan prima facie yeni bir minimalist ve farkli gesitliligi
temsil ediyor gibi gortindiikleri igin se¢ilmistir.

Son olarak burada iki uyarida bulunmak gerekiyor: Birin-
cisi, daha once de belirtildigi gibi bu kitap felsefi aklin dini
alanla iligkisine odaklanmig ve aslinda bu kitabin amaglar:
dogrultusunda bu dini alan biiyiik monoteist dinlerle, yani
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamla 6zdeslestirilmistir. Burada



Hindistan, Japonya ve Cin’in kadim ve son derece 6nemli din-
lerinden, mesela pek ¢ok bigimiyle Hinduizmden, ¢cok sayida
tezahiiriiyle Budizmden, Jainizmden, Sihizmden, Sintoizmden
ya da Taoizmden hi¢ bahsedilmez. Bu dini sistemlerde ayirt
edilebilir bir din felsefesinin olup olmadigini ve burada 6ne-
rilen tirden bir tipolojinin bu saygideger dinler konusunda
‘ise yarayip yaramadigini’ arastirmak baska ve ¢ok farkl
bir kitap yazmay1 gerektirir. Bir anlamda din felsefesi Bati
felsefi ve teolojik geleneginin bir yaratimidir; Hinduizm ve
Budizmde benzer gelismeler olsa da (6rnegin Tibet Budizmi,
‘teolojisini’ ayrintilandirmak icin Madhyamika’nin “felsefi’
fikirlerini kullanir),! felsefe onlar i¢in Bati’da sahip oldugu
Ozerk statiiye hi¢cbir zaman ulagmamustir.

Bu arada, felsefe ile din arasindaki iki bin yillik tartigma-
nin Bati diisiince tarihinde, Avrupa’da 16 ve 17. ytzyillarda
doga bilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla ve 18. yiizyildan itibaren
demokratik toplum fikrinin gelismesiyle karsilastirilabilecek,
sasirtic1 derecede yaratict bir gelenek oldugunu belirtmekte
fayda var. Belki de diger medeniyetlerin cogu bu tiir bir tar-
tisma olmaksizin geginip gitmislerdir. Yine de bu durum onun
temsil ettigi basariya golge diisiirmez.

Ikinci uyari, felsefe ve din hakkindaki feminist goriislere
yapilan ayrintili referanslarin ihmal edilmesiyle ilgilidir. Luce
Irigaray, Ursula King, Sara Coakley, Sandra Harding ve di-
gerleri gibi Fransiz, Ingiliz ve Amerikal diisiiniirler felsefe,
din, teoloji ve hatta doga bilimi konusunda kendine 6zgti bir
feminist gortusiin olabilecegini savundular.'? Fakat felsefe ve
teolojiye dair feminist bir bakig a¢isinin degerli olabileceginden

Bkz. Charlesworth, Religious Inventions, s. 42-3.

Luce Irigaray, This Sex Is Not One (Ithaca, Cornell University Press, 1985);
Sara Coakley, ‘Gender and Knowledge in Western Philosophy: The “Man of
Reason,” and the Feminine “Other” in Enlightenment and Romantic Thought’,
Ann Carr ve Elisabeth Schussler Friorenza (ed.), ‘The Special Nature of Women’,
Concilium, 1991/6; Ursula King (ed.), Religion and Gender (Oxford, Blackwell,
1995). Ayrica bkz. Alison M. Jaggar ve Iris Marion Young (ed.), A Companion
to Feminist Philosophy (Oxford, Blackwell, 2000) Part V, ‘Religion’.
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ve kadinlarin deneyimlerinin bu disiplinlere ciddi bir katk:
yapmis olabileceginden kusku duyulmamakla birlikte, feminist
(ya da maskiilinist) bir rasyonellik bi¢iminin ve felsefe veya
teoloji yapma tarzinin olabilecegini iddia etmek zordur. Fe-
ministler, hem kadinlara hem de erkeklere felsefi rasyonelligin
boyle sui generis [kendine 6zgu] feminist bir tarzinin oldugunu
gostermek icin, kendilerini cinsiyet farkliliklarini asan felsefi
rasyonelligin yaygin olarak kabul edilen kanunlar1 a¢isindan
aciklamak zorunda kalirlar.

Burada ‘nesnelligin’ cinsiyet tarafsizligini ve bilimsel soy-
lemin diger merkezi 6l¢iitlerini sorgulayan bazi feminist bilim
felsefecilerinin fikirleriyle bir benzerlik s6z konusudur. Bu
yiizden, bazilar1 bilimin geri dontisti olmayan bir sekilde mas-
kiilen bir proje oldugu ve feministler igin tek alternatifin ya
bilimi tamamen reddetmek ya da ‘bilimsel” olan ve olmayana
iligkin farkli kriterlere sahip, kokten yeni bir bilim bi¢imi
ongormek oldugu sonucuna varmuglardir. Ilk alternatifle ilgili
olarak, Amerikali bir bilim felsefecisi olan Evelyn Fox Keller,
bunun ‘intihar’ oldugunu savunmustur. Bu yiizden soyle diyor:
“Nesnelligi maskiilen bir ideal oldugu icin reddederek hem
s6z hakkini bir digman korosuna devretmis hem de kadin-
lar1 reel-politik erkek modern kultiirin disinda yasamaya
mahk{m etmis olur; yani ¢ézmek istedigi sorunu daha da
kotiilestirir.” Ayni sekilde ikinci alternatifle ilgili olarak Fox
Keller sunu soyler: “Bilimin de novo [sil bastan] degistirile-
bilecegi varsayimi, disaridan gelen ahlaki ve politik baskiya
boyun egen salt sosyal bir trtin olarak gormeye varan bir
bilim gorusiinti yansitir. Bu asir1 gorecilikte bilim ideolojiye
donustr; modern bilimin 6zgurlestirici olan her tirla islevi
inkar edilir ve hakikatin hakemligi politik alana ¢ekilir.”*3

O halde su sonuca varmak gerekir: Din felsefesine femi-

3 Evelyn Fox Keller, ‘Feminism and Science’, Signs, 3 (1982), s. 593. Ayrica ayni

yazarin Reflections on Gender in Science (New Haven, Yale University Press,
1985) adli eserine de bakabilirsiniz.



nist bir bakis acist miimkiin olmasina ragmen, ayirt edici
bir bicimde eril bir din felsefesi olamayacagi gibi, ayirt edici
bi¢imde feminist bir din felsefesi de olamaz.

3. Din Felsefesine Bes Yaklasum

Bu kitap din felsefesinin mahiyeti ve kapsami hakkinda, felsefe
ve dinin fiili 6zdegliginden, felsefenin dini alan agisindan asgari
bir role sahip oldugu seklindeki bir goriise kadar uzanan beg
temel anlayis oldugunu ileri surtiyor. Bu anlayislarin veya
yaklagimlarin her birinin mantiksal yapisi, ilgili varsayimlari
ve sonuglariyla birlikte giiclii ve zayif yonleri de gosterilecek
sekilde analiz edilmistir.

Birinci yaklagim, felsefenin isinin bizi yar1 dini bir gerceklik
gortigiine, hatta yari dini bir yasam tarzina gotiirmek oldugu-
nu savunur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Klasik donemde
Stoacilik ve Epikurosguluk gibi felsefi duruslar yari dini ‘uy-
gulamalari’ da igeren ‘yasam tarzlari’ olarak gorulmustur. Bu
gortise gore felsefe dinle tam anlamiyla 6zdegtir. Dogrusu bu
goriisiin felsefeden bir din ¢ikardigini soyleyebiliriz. Bu din
felsefesi anlayisi Pre-Sokratik filozoflarda belirmeye baglamig
olsa da esasen Platon ve onun mirascilariyla agik¢a ifade edil-
mistir. Bununla beraber bu gorisii benimseyen sadece Platon-
cular, Plotinos ve Isa’dan sonraki 3. yiizyilin Yeni Platonculari
degildir, zira modern felsefede Spinoza’yla ve oldukca farkl
bir baglamda Hegel’le oldugu kadar Gnostisizmin bazi ¢cagdas
bigimlerinde de bu goriis kendini gostermistir.

Ikinci din felsefesi anlayisi, Hristiyanlik déneminin ilk
yillarinda Iskenderiyeli Yahudi bilge Philon’la baslayan ve
Origenes, Aziz Augustinus ve seckin Yahudi distiinir Musa
Ibn Meymun gibi cesitli diisiiniirlerden intikal eden uzun
bir dustince gelenegini 6zetlemis Ortacagin buyuk dustintru
Thomas Aquinas’la iliskilendirilmistir. Bu din felsefesi anlayist
ayni zamanda Ortacagin baslarinda yasamis Ibn Riisd ve Ibn-i
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Sina gibi Islam filozof-teologlarini da igerir. Ayrica Aquinas’la
birlikte tim Ortacag felsefe ve teolojisi izerinde de derin bir
etkisi olan ve Dionysius Pseudo-Areopagite adiyla bilinen
(ve muhtemelen 6. yiizyilda yasamis Suriyeli bir kesis olan)
Yeni Platoncu Hristiyan diigtiniirden de bahsetmek gereklidir.

Aquinas ve oncelleri i¢in din felsefesinin gorevi, her seyden
once imanin ‘oncillerini’ (Tanr’’nin varhigini, sifatlarini ve
‘isimlerini’) gerekcelendiren ve Hristiyan vahyinden ¢ikarilan
‘imanin sartlarint’, bunlarin kendi iginde ilk bakista geliskili
veya tutarsiz olmadigini gostererek savunan, apolojetik bir
gorevdir. Aquinas, felsefenin Tanri’nin 6ziinde ne oldugunu
bilmemizi saglamadigi, fakat Tanri hakkinda asgari bilgiye
sadece ‘olumsuzlama yolu’yla ulasabilecegimiz konusunda
israr eder. Diger bir ifadeyle Tanri’nin ne oldugunu ancak
ne olmadigini bilerek anlariz. Yine vahiyde yer alan iman
sartlariyla ilgili olarak, bunlarin ne anlama geldigini pozitif
bir sekilde bilemeyiz.'* Platoncu din felsefesi anlayisiyla kargi-
lastirildiginda Aquinas’in din felsefesi anlayisi cok daha sinirl
ve ‘negatif’ bir anlayistir. Diger taraftan Kant’in agnostik
tutumuyla kargilagtirildiginda Aquinas’a gore felsefenin din
karsisindaki rolti cok daha pozitiftir.

Uciincii din felsefesi yaklagimi, 17. yiizyilin sonlar1 ve 18.
yuzyilin baglarinda yasamig buyiik Alman filozof Immanuel
Kant’in yaklagimidir. Kant’a gore felsefenin din konusunda
hicbir gerekcelendirici rolti yoktur. Onun iglevi daha ziyade
Tanri’nin ne var oldugunu ne de var olmadigini bilebilecegimi-
zi gostererek dinf alanin imkan kosullarini ortaya koymaktir.
Kant’in muazzam eseri Saf Aklin Elestirisi, spekulatif akil
baglaminda Tanri’nin varligi konusunda agnostik/bilinemezci
kalmamiz gerektigini, ¢inkii Aquinas ve digerlerinin gelenek-
sel metafiziksel argiimanlarinin deneyimimizin sinirlarinin
Otesine gecmeyi gerektirdigini gostermeye caligir. Bu gekilde

14 Bkz. Deirdre Carbine, The Unknown God: Negative Theology in the Platonic
Tradition: Plato to Eriugena, (Louvain, Peeters, 1995).



felsefi akil kendi yetersizligini gostererek iman alanina ‘yer
acar’. Bununla beraber Kant, spekiilatif aklin biraktigi bos-
lugun ahlak ve yukumlulik alanindaki akil yiriitmemizle
ilgilenen ‘pratik aklin’ icerimleri tizerine diistinerek dolduru-
labilecegini savunmaktadir. Ahlak tizerine disindtugimiizde,
ahlaki yuktimlulik ilkesini gerekgelendirmek icin bir yiice yasa
koyucunun gerekli oldugunu goririiz. Bunun yuce bir yasa
koyucunun varliginin kesin bir kaniti olup olmadigi ya da bir
ahlak ve gorev duygusunun deneyimi yoluyla m1 Tanri’nin
varhgini sezdigimiz agik degildir. 19. ylizyildaki daha sonraki
dustniirler, 6rnegin John Henry Newman, ahlaki bir ‘vicda-
na’ sahip olma deneyimini ikinci sekilde kullanirlar. Bu din
felsefesi yaklagimi, gorecegimiz gibi, cagdas postmodernizm
akimi ortaya c¢ikana kadar post-Kantg1 dustincede epey etkili
olmustur.

Din felsefesine dordiinct yaklagim, felsefenin roliinti salt
analitik ya da metalojik bir girisim olarak goriir. Dogrudan de-
neyimlerimizin diinyasini astigini iddia eden herhangi bir alan
hakkinda metafizik spekiilasyonlarla mesgul olmak felsefenin
isi degildir; aksine felsefenin isi, gesitli dillerin (bilimsel dil,
ahlaki dil, estetik dil vb.) veya sdylem alanlarinin anlamlhilik
kosgullarini analiz etmektir.

Kimilerine, mesela Ingiliz filozof A. ]. Ayer’a gore ‘dogru-
lama ilkesi’ herhangi bir savin anlamli olmasi i¢in karsilamasi
gereken kosullari belirtir ve buna gore tiim metafizik ve dini
savlarin basitce anlamsiz oldugunu gosterebiliriz, ctinka bu
iddialar dogrulanma olanagina sahip olmadigi i¢in bu ilkeye
aykiridirlar. Wittgenstein gibi kimi diigtintirlere gore ise dog-
rulama ilkesi, kendi ol¢utintin yalnizca bilimsel dil tarafindan
karsilandigini varsaymasi bakimindan gizlice pozitivist nite-
liktedir. Wittgenstein’1 takip eden dilbilimciler i¢in felsefenin
isi dunya hakkinda agiklamalar yapmak degil, daha ziyade
katildigimiz cesitli ‘dil oyunlari’nda dili kullanma bi¢imimizi
bize hatirlatmaktir. Boylece din felsefesi dini baglamlarda dili
kullanma bigimlerimizin analizi haline gelir.
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Din felsefesine besinci yaklagim, postmodernist diigtintirler
Martin Heidegger ve Jacques Derrida tarafindan gelistirilmis
yaklagimdir. Postmodernistler icin felsefenin temel gorevi,
gercekligin ve insan distincesinin nihai ve mutlak temellerini
aramamiz gerektigini varsayarak geleneksel felsefe bigimlerini
carpitan ‘metafizik’ten kendisini arindirmaktir. Bu ‘temelcilik’
hastaligi, diinya ve insan distincesiyle ilgili yorumlarimizdaki
tim ‘baglamlari” asmanin ve tamamen agkin ya da ‘baglamdan
bagimsiz’ bir bakis agisi edinmenin mimkiin oldugu fikriyle
baglantilidir. Fakat bu mumkiin degildir. Bu, tiim varliklarin
mutlak temeli ya da dayanagi seklindeki geleneksel Tanri anla-
yiglarinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelir. Bununla birlikte
bu anlayis ateizme yol agmak zorunda degildir, zira klasik
ateizm de temelcilikten ve tiim baglamlarin iisttinde ve disinda
olan bir bakis agisint benimsemeye ¢aligmaktan sugludur.

O halde Heidegger ve Derrida bizi oyle bir felsefi durumla
bag basa birakir ki artik ne Tanri’nin var oldugunu ne de var
olmadigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte onlar, Tanr1’y1 ve
dint alani kavramsallastiramasak da klasik mistisizm (Meister
Eckhart ve digerleri) ve ‘negatif teoloji’ yoluyla onun hak-
kinda hi¢ olmazsa bir ‘anlayis’ edinebilecegimizi ileri suirerler.
Aciktir ki postmodernistlere gore felsefe, felsefi aklin dini
alan kargisindaki roluyle ilgili olarak en zayif goriigti sunar
ve Platoncu yaklagima en uzak goris onlarinkidir.

Burada onerilen tirden tipolojilerin tehlikesi, agir1 bir
semalastirmaya ve soyutlamaya gotiirme egiliminde olmalar:
ve postmodernistlerin deyisiyle ‘yerel” durumun detay zengin-
ligini goz ardi etmeleridir. Ayrica bu kitapta sozu edilen din
felsefecilerinin diistincelerinin tahrif edilmedigini ve bunlari
bes yatagimiza sigdirmak icin ¢ok fazla Prokrustes¢i uzuv
kesimi yapilmadigini umuyoruz."

Yunan mitolojisine gore Prokrustes, Atina ve Elefsis arasindaki Kutsal Yol
tizerinde bir kalede yasar ve bu yoldan gegenleri geceyi gegirmeleri i¢in kalesine
davet eder. Kaleye gelen konuklarini demir bir yataga yatirir. Konugun boyu
yataktan uzun olursa kol ve bacaklarini keser, kisa gelirse de bu uzuvlari ¢ekiciyle
doverek uzatir. (Yay. Haz.)



