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ONsOZ

Politika felsefesinin kendine mahsus kavramlari oldugu bir
gercek. Ama bu kavramlarin higbiri kendilerini distintilebilir
ve hatta istenir kilan 6zel sartlardan bagimsiz degildir. Dola-
yistyla politika felsefesi, bir taraftan bu kavramlarin ‘evrensel’
baglamlarini, diger taraftan —ve daha 6zelde— bu kavramlara
‘politik’ icerigini veren ozgul sartlarin bir incelemesi olmak
zorundadir. Bu girisimin zor tarafi, politika felsefesinin bu
incelemeyi eszamanl gerceklestirme zorunlulugundan kay-
naklanir. Tipki Platon’un Devlet’indeki gibi, politika felsefesi,
politik kavramlarin evrensel baglamlarinin —yani yerel sart-
lardan azade, kendi gergeklikleriyle kavranabilir dogalarini—
ilgili kavramlara kosulluluk saglayan 6zgiil sartlarin, yani
kentin (polis) yerel ve biricik diinyasinin kendine mahsus
gercekliginin goz oniinde bulundurularak arastirilmasina
dayanir. Devlet, Batili anlamiyla politik diisiincenin besi-
gi olan o kurucu metin, tim politik kavramlarin evrensel
vasiflarini ortaya koymaya ¢abalar ama bunu yaparken de
evrenselligin kendisini yerel sartlarin indirgenemez gercekligi
ile bunun 6zguinligiinden tiiretmeye calisir. Boylece timelin
bagimsiz varligi, bir anda tekil sartlarin zorunlu kosullarina
indirgenir. Buna en iyi 6rnek, I. Kitapta Thrasymakhos ile
Sokrates arasinda gecen tartismadir. Thrasymakhos, adale-
tin giclintn igine gelen sey oldugunu ileri siirerken, insan
dogasinin saf gli¢ istencine atifta bulunur. Bu yalin gerceklik,
Sokrates tarafindan dogrudan yanlislanmaz zira bunun dog-
rulugunu Sokrates de kabul eder. Fakat Sokrates, adaleti bu
yalin ger¢ekligin 6tesinde diisiinmenin zorunlulugunu tespit
etmistir ¢unkt aksi halde adalet denilen sey sadece bir gug
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savasina indirgenecektir. Adaletin Sokratik baglami, insan
dogasina 6zgu pratik kosullar ile gerceklikleri tam anlamiy-
la reddedemeyecegimizi fakat bunu yaparken de evrenselin
olanakliligini tespit etme zorunlulugu ile yukli oldugumuz
duisiincesine dayanir. Bu, politik felsefeyi ciddi bir gerilime
maruz birakmigtir; bir tarafta indirgenemez gerceklikler var-
ken; diger tarafta bunlara hilkmetmesini umdugumuz sabit,
duizenli ve bir 6l¢tide kutsal addedilebilecek deger yargilari,
yani tumel kavramlar vardir. Politik felsefe, bu ikisi arasinda
bir se¢im yapilmasindan ¢ok, bu ikisini birbiriyle uyumlas-
tirma ¢abasi olarak gelismistir.

Bu uyumlagtirma cabasi, Bati politik diisiincesinde po-
lis, yani site fikrinin dogusuna temel hazirlamistir. Polis,
yalnizca toplumsal varligin politik ifadesi yani orgutla bir
toplumun yasal ve yonetsel unsurlarla desteklenmis bigimi
degildir; polis ayn1 zamanda bir toplulugun kendine mahsus
olma halinin ideal bir yansimasidir. Antiklerin polise atfet-
tigi onem, yalnizca politik bir anlama tekabul etmez; polis,
bir toplulugun yasama iradesinin ve en onemlisi bu yasami
anlamli ya da degerli kilacak seylerin biricik olanagi olarak
gorulir. Bu anlamda polis, sadece ‘gercek’ insanlarin yasadigi
ve birbirileriyle iliski kurduklar: yer degildir; bu gergekligin
ideal olan tarafindan sorguya alindig1 ve gercekligin buna
uygun olarak yeniden diizenlendigi varolus diizlemidir. Iste
bu agidan, polisin felsefe ile politika arasindaki o gerilimde
kendisini teatral bir sahne olarak sunmasi bosuna degildir
cuinkii polis, bir yandan kusurlu gercekligin temelleri tizerine
bina edilen maddi ve politik iligkilerin, diger yandan da ku-
sursuzluga yonelen bilgelik arzusu olarak felsefenin ¢atistig
ya da bu ikisi arasindaki gerilimin goruntrliuge agildig: yerdir.
Platon’dan bu yana politika felsefesinin hakim diisturu olan
adalet, polisin kusurluluk ile kusursuzluk arasinda nasil inga
edilecegi probleminden bagka bir anlam tasimaz. Bu yuzden
adalet, politika felsefesinde, ‘kaynaklarin dagitimi” seklinde
gelisen ve temelinde hesap veya ekonomik bir planlama olan



liberal argiimandan cok daha farkl olarak, orgutli varligin
topyekiin ingasi ve kendi i¢inde bolinmesi gibi dogrudan
‘politik’ bir vasfa sahip olagelmistir.

Bu politik olgtit, politika felsefesinin polis ile olan irtiba-
tin1 gorebilmemiz agisindan son derecede onemlidir. Fakat
bunun kadar 6nemli bir baska husus, bu metinde gorecegimiz
dustiniirlerin polis eksenli bir politika felsefesine nigin mesa-
felenmis olduklarinin da ancak bu baglamda anlagilabilecek
olmasidir. Buradaki ‘cagdas’ dustinurlerin ortak problemi,
polisin baslangi¢tan beri idealize edilmig bir mitkemmelligi
dayatma hakki ve yetkisiyle ortaya ¢cikmasi veya kendini du-
sunceye bu sekilde yerlestirmis olmasidir. Polis, miikemmellik
adina kusurlu olanin tespit edilip diglanmasina dayanmugtir ve
Platon’dan bu yana politika felsefesinin bir ayagi adaletin bu
sekildeki tecessimuine odaklanmigtir. Adalet, polisin yalnizca
diizenli islemesini saglayan bir mekanizma degil, polisin kuru-
lus nedenine i¢kin mantigin devamini saglayacak olan ilkenin
kendisidir. Burada polisin kurulug mantigina hakim olan sey,
adaletin duzenleyici ve yerlestirici bir ilke olarak polisi icindeki
tim unsurlarla beraber konumlandirma fikrinde aranmalidir.
Polis, toplulugun dizenli yapisinin formel bir ifadesinden
ziyade onu diizenleyecek olan mantigin hayata gegirilmesini
saglayan kurucu ilke olarak ¢alisir. Bu sebeple polis, daima
diizen mefthumunu 6nceleyen diizenleyici normlarin mesru-
iyet kriteri olarak var olur ve bu kriter daima diizenlenecek
seylerdeki sapma unsurlarinin belirlenmesine doniik ‘megru’
soylemler araciligiyla isler.

Bu kitapta ele alinan distiniirler iste bu distinceyle hesap-
lagsmaya girisirler. Onlara gore politikanin birlikte distiniildi-
gii kavram veya ilkeler yeniden ele alinmali veya bu kavram
setlerinin ‘politik’ nitelikleri yeniden gozden gegirilmelidir.
Ancak bu yeniden gozden gecgirme tesebbiisii, dogrudan po-
litikanin 6ztine yonelik bir miiddahaleyle desteklenmektedir.
Zira s6z konusu dustniirler, bugtine degin politikanin ddeta
alt kiimesiymis gibi ele alinan ilke veya kavramlarin poli-
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tika dis1 gercekliklerine odaklanirken, bu politika-digiligin
bizatihi politik niteligine deginme konusunda 6zel bir ¢caba
gostermektedirler. Bu ¢aba, en somut haliyle, adalet veya
dogruluk gibi Platon’dan bu yana ontolojik anlamda politik
olana ickin gibi dustiniilen kavramlarin politika tarafindan
nasil zapt edildiklerine ve politikayla baglantili sekilde nasil
isimlendirilmis olduklarini agiga ¢ikarma girisimi olarak da
okunabilir. Nitekim ¢agdas dustiniirler, politik diisiincenin olu-
sum bigimlerine odaklanan ve bu anlamda onlar1 ifsa etmeye
dontk yapisokiimet bir okuma gelistirme arzusundadirlar.

Benim agimdan bu girigsim, Platoncu gelenegin dustince
tzerindeki etkisi gbz oniine alindiginda ¢cok daha anlamli ve
onemli bir hal almaktadir. Nitekim Platoncu diisiince agisin-
dan politik felsefe, kusursuz gibi duran felsefi hakikatlerin
gerceklestirilmeye en yakin ve en yetkin bicimlerini sunan en
st olanak diizeyinde ele alinmaktadir. Bu anlamda politika,
Platoncu gelenekte, kendisini dogrudan gerceklestirme yeti-
sinden mahrum olan felsefenin hayata gecirilme olanaginin
en ileri asamasidir ve bu ac¢idan politika, felsefi kavramla-
rin yalnizca otorite ve tahakktim iligkilerine terctimesi degil,
onlarin kabul gorebilecekleri en makul, en gercekci ve en
dogru seviyedeki karsiligidir. Bu, politikaya, felsefi duizeydeki
hakikate benzer bir anlamin kapilarinin agildigi anlamina
gelir, ki bunun sonucunda politika, her tiir anlamsal krizin
nihai ¢ozim ugragi olarak anlagilir. Baska bir deyisle, ada-
let, dogruluk vb. felsefi diizeydeki ilkeler, ancak politikanin
diline ve onun ufkuna yerlestirilebildikleri stirece bir anlam
ihtiva edebilirler. Mesele, hakikatin epistemolojik diizeyde
kavranabilir olmasindan ziyade onun gerceklestirilme bigi-
mi ile olanaginin saf tesis edilip edilemeyecegi probleminin
cozumudur ve Platoncu politik felsefede bunu ancak polis
gerceklestirmeye ehildir.

Polis yalnizca politikanin ete kemige biirindirialdigi uzam
degildir; o, Ranciére’in varsaydig tizere, seylerin diizeninin ve
dagitiminin yapildigi ve ayni zamanda kendi i¢kin anlamini



tam da vesile oldugu dagitim mefhumundan tiireten bir agkin-
liktir. Polisin agkinliginin sebebi, felsefi hakikatlere gerceklik
saglayabilecek ustiin olanak olmasinda yatar. Bu anlamda
polis, kendinde c¢ifte anlam tasir: Bir taraftan felsefenin ha-
yata gegirilmesi icin gerekli olan somutlugun kendisine gon-
dermede bulunurken, diger taraftan bu somutlugun kusurlu
dogasina indirgenemez turde bir Gst-anlamlilikla maluldir.
Yani polis, kusurlu olanda gergeklestirilebilir bir kusursuzluk
fikrine dayalidir ve bu yonuyle bir taraftan kusursuz haki-
katin —0rnegin adalet fikrinin— temsilcisine veya aracisina
burtnur gibi goruniirken, diger taraftan bu hakikatin somut
diizeyde dogrudan gergeklestirilemez baglamina dayanarak
onun adina konugma ve seylerin dagitimimi kendi yetkisiyle
icra etme iktidarina talip ve sahip olan bagimsiz bir gergek-
lige donusur. Bu ikilik, 6zsel bicimde politikaya tabi olarak
gelisen polisin politikay1 astigi, bizatihi politikanin yerine
gectigi yani politikanin indirgenebilir temeline dontustugu bir
momenti gosterir. Bagka bir deyisle, polis, politikanin i¢kin
hakikati ve eregi olarak, politikay1 kendisine, kendisiyle 6zdes
olan diizen mantigina indirgemek suretiyle, politikanin bir
anlamda felsefi kokenini yerinden eder.

Polis, politikanin tikel gergekligine dayanarak yani felse-
fenin evrensellik ile malul imkansizligini g6z 6niinde bulun-
durarak, toplulugun yonetimi meselesini de tikel sartlara ve
kosgullara indirgemenin 6n hazirhigini yapar. Fakat bu tikel
kosullama, bir yaniyla kendine 6zgi bir evrensellik de iger-
mektedir: Polis, politikanin ideal-gercek ikiliginin ¢6ziime
kavusturulma vaadini i¢kin olarak barindiran somut gergeklik
olmasi itibariyla, politikanin daima tikel ve tiimel olmak
uzere ikiye boliindigi giizergahlarda, Agamben’in deyisiyle
‘belirsizlik mintikalari’nda seyreder. Bu ac¢idan polis, ne salt
politikaya ickin kolektif yagamin pratikleri ve kurumlarina
indirgenebilir ne de dogrudan gergeklestirilemez olan felsefi
ilkelerin idealize edilmis bigcimleri olarak dustiniilebilir. Polis,
daima bu ikisinin birbiriyle i¢ ice gegiriligiyle var olur. Gerge-
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gin ideale, idealin ise gercege gore bicimlenmeye ve bu sayede
topluluga igsel rol, islev ve tiim bunlardan miitesekkil olan
konumlarin yeniden tanzim edilmeye acik hale getirilmesi poli-
sin mantigini olugturur. Bu anlamda polis, kendinde tarih-dist
dogruluga sahip hakikat idesinin evrenselligini kendisiyle 6z-
deslesecek sekilde devralirken, bu askinliklari kendilerine has
baglamlarindan kopararak polisin yer aldig: tikel kosullarin
somut gercekliklerine dontigtiirme hamlesinden —Foucault’nun
ifadesiyle dispozitiften— baska bir sey degildir. Polis, bagka bir
deyisle, politikanin kendisine digsallastigi sahnedir; burada
toplulugu bir arada tutacak askin degerlerin arastirilmasina
dayali politika felsefesinin yerini alan sey, tikel olanin kargi-
sinda belirli bir 6ncelik ve ustiinliik tagiyan evrensel ilkeleri
baglamindan koparip onlari tikel olanin kosullu diinyasinda
yeniden agkinlastiran bir ‘felsefenin politikasi’dir. Felsefe-
nin politikasi, evrensel ilke ve/veya kavramlarin kogullu ve
zorunlu baglamlarinin istisnai siireglere indirgenebilir hale
sokulmasidir. Bagka bir deyisle, polis, politikanin felsefenin
evrenselliginden korunmasi maksadiyla bu evrenselleri polisin
tikel gercekligine gore yeniden belirleyerek var olur. Bu agidan
polis, ilkelerin tizerinde felsefeyle es otorite talep eder ancak
onun talep ettigi otoriteyi felsefenin otoritesinden ayiran sey,
politikay1 daima diizen mantigina indirgemesidir.

Bu kitapta ele alinan ¢agdas dustintirlerin ortak 6zellik-
lerinden bir tanesi de politikaya karg: felsefenin farkini bir
‘agiklik’ dusiincesi baglaminda ele almalaridir. Aciklik, felsefi
girisimin bir tir ‘gelecek diistinimi’ olarak kaydedildigi mo-
menttir; her tiir ¢oziim veya agiklama tesebbiisiine veya biza-
tihi yargi (crisis) ediminin kendisine yoneltilmis bir elestiridir.
Ancak elestiri, temelsizligin gosteriminden ziyade, bizatihi bu
temel diisiincesinin temelsizliginin ifsasina (Derrida) yoneliktir.
Bu [politik] elestiri, polisin temelsizligine donitk olmaktan
ziyade, polisin kendisine temel almakta oldugu ve hakikat
mefhumuyla pay edisleri birbiriyle 6zdeslestirmeyi saglayan
mantigi hedef alir. Bu elestiri, pay edislerde belirlenmig ko-



numlarin yeniden diizenlenmesi talebi degil, bu belirleme-
nin bizatihi kendi i¢ mantigini sorgulama faaliyetidir. Diger
bir deyisle, Sokrates’in yaptigi ve 6ziinde evrensellere dayali
olarak isleyen o tersine diisiirme girisimi yeniden sahneye
konulur ama bir farkla: Sokrates, polisin yerel gercekliginin
uruni olan kanilara (doxa) karg: felsefi hakikatin bagimsiz
ve evrensel varligini temel almaktaydi; burada mevcut olan
sey ise, polisin kendi yerelligini bir tur evrensellikle donatma
girisimini ifsa etmeye calisarak, evrenselin kendisini de soz
konusu elestirinin bir nesnesine donistiirmektir.

Politika felsefesinin polis mantigina indirgenmis bi¢imleri-
ne kargi bugtin elestirel diiginmenin kendisine bir izlek olarak
aldig1 giizergahlarin basinda, az evvel zikrettigim ‘evrenselin
temelsizliginin ifsasi’ geliyor. Bu, uzunca bir zamandir sosyal
bilimlerde ‘postmodern’ yaftasiyla kii¢tik diistiriilmeye ¢aligil-
di. Ne var ki, zaman gectikge, evrensel mefhumunun temel-
sizligine yonelik tartismalarin politik i¢erigi ya da gergek an-
lamda vaadi fark edildi. Bunu stiphesiz Derrida’ya bor¢luyuz.
Derrida, yapisokum felsefesiyle evrenseller ya da Lyotard’in
deyisiyle o ‘buiytik anlatilar’ olarak adlandirilan mefhumlarin
kendilerinde herhangi bir sabit, diizenli veya kalict anlamlarin
bulunmadigini, tersine onlarin bizatihi anlamsizlik diyebile-
cegimiz bir belirsizlik ile malul oldugu fikri tizerinde durdu.
Bu fikir, felsefenin nirengi noktasini degisime ugrattigi gibi,
politika felsefesinde de ciddi bir eksen degisimine yol acti.
Politika, bundan boyle, birtakim sabit veya kalic1 kavramlar
veya degerler nezdinde dustinulemezdi; boylece politik olanin
bir tiir temelsizlik ve ayni 6l¢tide bitimsiz bir aciklik ile malul
oldugu disuncesine kapi aralanmis oldu. Bu aralikta beliren
sey, —her ne kadar aksiyle su¢glanmis olsa da— sabitliklerin veya
kalici nosyonlarin topyekiin reddi degil fakat onlarin anlamsal
degisimlere agik olduklari fikridir. Bu sebeple, polise alternatif
soylemlerin ortak ozelligi, politikay: kalici fikirlerin merkezi
ve etkisi altinda dusiinmeye ¢abalayan polis mantigi yerine,
onu agiklik nezdinde dikkate almalaridir. Agiklik, kendisini
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erteleme veya gelecek gibi nosyonlarda goruniir kildig: gibi,
topluluk fikrinin tamamlanmamigligina ve onun disarida bi-
rakilan bagkalikla hep i¢ i¢e oldugu gercegine atifta bulunur.
Politikanin agikligi, onun polise indirgenemezliginde saklidir;
bu anlamda politika, polise dahil edilemeyen disarilik ve bas-
kalikla temas halinde olmak tizere etik deneyimin olanagina
dontsiir. Politikanin etik deneyimi, polis dolayimiyla bir ve
butin olarak digtintilen topluluk fikrinin tekil olanla kargi-
lagmasi sonucunda gerceklesir; butunliik fikrinin yalnizca bir
yanilsamadan ibaret olacagi ve bu sebeple politikanin kendisi
bir tiir buttinlik fantezisi olan polise indirgenemez olusunun
anlagilacagi yer tam da burasidir.
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