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SuNus

John Dewey’in elinizdeki eseri, hacim olarak nispeten k-
ciik olsa da igerdigi yiiksek diistincelerle muhtesem bir yapit
olma vasfina sahiptir. Eser yalnizca ahlakla ilgili tartisma-
larin buytuk ol¢tide kesin karara baglanisini degil, ayni za-
manda teori ile pratigin ezeli ¢atismasinda pratigin teoriyi
alt edigini ve pratik felsefenin nitelikli bireysel ve toplumsal
yasam ve egitim i¢in kaginilmaz oldugunu gozler 6niine se-
riyor. Eserin daha kolay anlagilmasina katkida bulunmak
icin bu kitaba, Dewey’in 1930 yilinda Paris’te yapmis ol-
dugu ve bircok atesli tartismaya neden olan ‘Ahlakta Ug
Bagimsiz Unsur’ isimli sdylevinin ve Elizabeth Anderson’in
‘John Dewey’in Ahlak Felsefesi’ makalesinin cevirisini de
ekledim. Boylece ¢alismanin, Dewey’in ahlak anlayigini bi-
tunliik i¢inde kavramayi kolaylastiracagini diigtiniiyorum.
Bu guzel tgluyt yayimlama konusundaki istekliliklerinden
oturit FOL Kitap’a; titiz edisyon kritigi i¢in sayin Ebubekir
Demir’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu ¢eviriyi “Hicbir emek kaybolmaz.” soziiyle varhigini
her an hissettigim annem Gulten Aydin’a (1944-2018) ithaf
ediyorum.

SULEYMAN AYDIN
KAHRAMANMARAS 2020
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Giris

1. Kamu Isi Olarak Egitim

Ogretmenlerin yakindigi konulardan biri, halkin diger mes-
lek sahiplerinin goruslerine gosterdigi saygiy1 0gretmenlerin
mesleki goriislerine gostermedikleri yoniindedir. Ilk bakis-
ta bu yakinma, halkta ya da o6gretmenlik mesleginde bir
sikintinin varhgini isaret ediyor gibidir; ancak daha genis
acidan bakildiginda meselenin farkli oldugu gorilir. Egi-
timin halkla iligskisi, diger profesyonel mesleklerin halkla
iliskisinden farkhidir. Egitim, bize gore, kisisel saglik veya
yasal haklarin korunmasi ve onariminin olmadigi anlamda
kamusal bir faaliyettir. Okul, devletin kendisi disinda baska
hicbir kurumun sahip olmadigi bir nitelige, toplumsal diize-
ni degistirme glictine sahiptir. Mevcut siyasal sistemimizde,
siyasal iglerin belirlenmesinde oy hakkina sahip olmasindan
oturii her birey toplumsal politikalarin olusturulmasinda
s0z hakkina sahiptir. Dolayisiyla egitim 6ncelikli olarak bir
kamu isidir, uzmanlik gerektiren bir meslek olmasi onun
ikincil vasfidir. Bu durumda meslekten olmayanlarin da
devlet okullarinin isleyisine dair her zaman bir geyler soyle-
me hakki vardir.

2. Uzman Faaliyeti Olarak Egitim

Dikkat edilecek olursa meslekten olmayanlarin ‘bir seyler
soyleme’ haklarindan soz ettik, ‘her seyi’ soyleme haklarin-
dan degil; zira okul idaresinin, meslekten olmayan egitimsiz
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insanin niifuz edemeyecegi 6zel gizemleri, kendine 6zgu bil-
gi ve becerileri vardir. Bu bakimdan okul ve devletin ortak
problemlerinin var oldugunu idrak etmeye baslariz. Egitim
ve siyaset, temelde kamuoyu tarafindan kontrol edilen iki
gorevdir. Ancak okulda ve devlette goze carpan verimlilik
ve idare eksikligi, uzman faaliyetine daha fazla ihtiya¢ ol-
dugunu fark etmemizi hizlandirmigtir. Fakat kamu, kendini
tam olarak nerede ifade etme imkani bulacak ve neyi tama-
men uzman kararina birakacak?

3. Uzman Goriisii ile Kamu Goriisii Arasindaki Iliski

Herkesin refahini etkileyen genis politikalarin ve nihai
amaglarin belirlenmesi s6z konusu oldugunda halk, mese-
leleri oy kullanarak ya da cogunlugun sesine gore halletme
talebinde bulunabilir. Fakat halk iradesini etkili bicimde uy-
gulamaya koymanin detayl yol ve araclarimin secilmesi ve
surduriilmesi, buiyiik ol¢tide 6zgiin ve uzmanlik isteyen bir
hizmet meselesi olarak kalmak zorundadir. Burada gerekli
olan ustiin bilgi ve teknige halk saygi duyacaktir.

Okullarin idaresinde, vatandasin okullara uygun amag-
lar belirlemesinde bir sakinca yoktur ve ulagilan sonuglarin
verimliligini degerlendirme ayricaligi da kendilerine aittir.
Cocuklarin arzulanan erkek veya kadinlara donusturiilece-
gi bircok ayrintinin tiimiine iligkin sorular tizerinde uzman
ogretmenin, —en azindan kendi ustiin bilgisiyle orantili ge-
kilde- bir yetkiye sahip olmasi gerekir. Okullarin yonetimi,
miifredatin olusturulmasi, metinlerin se¢imi, 6gretim yon-
temlerinin belirlenmesi gibi meseleler, siradan insanlarin ya
da onlarin egitim kurullarindaki temsilcilerinin isgtizarlik
edip isleri zorlastirma diginda katk: sunabilecekleri tiirden
seyler degildir.



4. Ablaki Egitim Tartismast

Kamu isi olarak egitim ile uzmanlk gerektiren profesyonel
bir hizmet olarak egitim arasindaki ayrimin yerindeligi, en
¢ok okulun ahlaki gorevine dair kamu tartismasini ¢oziim-
lerken kendini belli eder. Son zamanlarda okulun 6zel do-
gasindan haberi olmayanlar, siklikla bir yandan egitimin
ahlaki amaclarindan dem vururken bir yandan da bu ahlaki
amaglar1 gerceklestirmenin 6zel yontemi olarak ‘dogrudan
etik ogretimi’ talebinde bulunmaktalar! Hem de bir arag
olarak 6gretimin gii¢c ve sinirlarini en iyi bilen kimselerin,
dogru bilginin dogru eylemi garanti etmedigini tekrar ve
tekrar belirtmis olduklarini bilmelerine ragmen!

Keza egitimin toplumsal verimlilik ugruna oldugunu 6ne
surenler, siklikla okulda okuma, yazma, cizme vs. gibi ge-
leneksel sekilci konulari igeren verimsiz diizene geri doniil-
mesi gerektigini diisginmeye bagladilar! Hem de toplumsal
yasamin itici gu¢ ve etkinliklerini icerecek ¢esitlilik ve zen-
ginlikte bir miifredat yapmanin bir asirlik bir egitsel gelisim-
den sonra gerceklestigini bilmelerine ragmen!

Devlet okullarinin 6zgiir ve kendine giivenen insanlarin
demokrasisine sundugu buyuk hizmetlerden hararetli bir
sekilde soz edenlerin kim bilir kaci, okullarin ‘kendilerini
yonetmeleri gerektigi’ fikrine alayci ve hatta siddetli bir mu-
halefetle kars1 cikmakta! [Tim bu durumlar,] okulda ¢o-
cuklarin kendilerini ve birbirlerini yonetmeyi 6grenmelerini
saglamaz; oOgretmenlerin onlara hukmetmeleri sonucunu
dogurur. Cocukluktaki bu yaygin uygulama, yetiskinlik ha-
yatinda vatandaslarin siyasi patronlar tarafindan keyfi bi-
¢imde yonetildigi kotti durumlar icin temel olusturur.

Okul yontemlerinin teknik sorunlariyla ilgilenmede mes-
lekten olmayan kisilerin yetersiz olduklari durumlari daha
fazla orneklendirmeye gerek yok. Okul hizmetinin amagla-
r1 ve sonuglar1 konusunda yargida bulunacak kadar yetkin
kimi iyi niyetli insanlarin, —bilgi ve eylemin bagka 6zel alan-
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larina iligkin— kendi agiklamalariyla gelisecek bir dogmaci-
likla egitimin teknik yonlerini idare etme ayricaligini elinde
bulundurma noktasinda israrci olduklarini gosteren ¢ok sa-
yida 6rnek vardir.

S. Egitimde Ablak Ilkelerine Iliskin Temel Bir Anlays

Halk ve 6gretmenlik meslegi igin hi¢bir sey bunlarin kendi
islevlerini anlamalarindan daha yararli degildir. Halk uz-
manlik gerektiren egitim hizmetinin dogasini idrak etmek
zorunda oldugu gibi 6gretmen de kamu gorusuni ve top-
lumsal diizeni anlamak zorundadir.

Ilgili kisilerde saygi, kendini frenleme ve verimlilige kat-
kida bulunacak sinir ¢izgilerini belirlemek zaman alacaktir;
fakat ana meseleler konusunda bir baslangi¢ yapilabilir ve
boylece egitimde ahlaki ilkeler tartismasi olarak egitim di-
stincemizin temeli zarar gormemis olur.

Okul yontemlerinin 1slahi tGzerine etkisi ¢agdaglarinin-
kinden daha biiytk olan bir distiniir olarak bu ana mese-
leleri [burada] ele alma zevki sahsima aittir. Ahlaki egitim-
de toplumsal ve psikolojik etmenlere iliskin tartigmamizda,
kamu goriisiiyle belirlenmesi gereken sey ile egitimli 6gret-
mene veya okul yetkilisine birakilmasi gereken sey konusun-
da ¢ok sey vardir.



Birinci BOLUM
OKULUN AHLAKI AMACI

Cagdas bir Ingiliz filozofu ‘ahlaki fikirler’ ile ‘ahlaka dair
fikirler’ arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir. ‘Ahlaki [m0-
ral] fikirler’ davranista etkisini gosteren ve davranigi, bagka
kosullardaki halinden daha iyi yaparak onu gelistiren fikir-
lerdir. Benzer sekilde ahlaksiz [immoral] fikirler —ister arit-
metik ister cografi ister fizyolojik olsunlar—, davranisi bagska
kosullardaki halinden daha kotii yaparak kendini gosteren
fikirlerdir. Ahlaken-yansiz [non-moral] fikirler ise davrani-
s1 daha iyi veya daha kot yapmadan onlari olduklar: gibi
birakan fikir ya da bilgi parcaciklaridir. Imdi, ‘ahlaka dair
fikirler’, ahlaki, ahlaksiz veya ahlaken-yansiz olabilir. Ahla-
ka dair fikirlerin —durustlik, masumluk ya da nezaket ko-
nusundaki bilginin— dogasinda onlar1 kendiliginden iyi huya
veya davraniga donusturen higbir sey bulunmaz.
Karakterin ve dolayisiyla davranigin canh gudilerinin bir
parcast olan ahlaki fikirler ile sanki Misir arkeolojisi hak-
kinda bilgilermis gibi cansiz ve etkisiz duran ahlaki davrani-
sa dair fikirler arasindaki ayrim, ahlak egitimi tartigmasinin
temelini olusturur. Ister ebeveyn olsun ister 6gretmen olsun,
egitimcinin igi, cocuklar ve genglerin en ¢ok benimsemis ol-
dugu fikirlerin, davranisa rehberlik etme ve onu harekete
gecirme kabiliyetine sahip giidiileyici fikirler oldugunu gor-
mektir. Bu talep ve bu firsat, konusu ne olursa olsun tim
ogretimde ahlaki gayeyi evrensel ve baskin hale getirir. Bu
imkan olmadigi takdirde, meshur “Tiim egitimin nihai ga-
yesi karakter olusturmaktir.” sozii iki yuzlulukten bagka bir
anlam tagimaz. Zira herkesin bildigi gibi, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin dogrudan ve oncelikli dikkati cogu zaman ente-
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lektiiel meselelere yoneliktir. Dogrudan ahlaki miilahazalar:
strekli en st konumda tutmak s6z konusu degildir. Fakat
ogrenme, entelektiiel giic edinme ve konuyu 6ziimseme yon-
temlerini, davranigi bagka kogullar altindakine kiyasla daha
berrak, daha tutarli, daha gigli kilacaklari sekilde diizenle-
me amaci pekala mimkundur.

‘Ahlaki fikirler’ ve ‘ahlaka dair fikirler’ arasindaki ay-
rim, okullardaki 6gretmenler ile okul digindaki egitim eleg-
tirmenleri arasinda devam eden yanls anlamanin kaynagi
konusunda da bize 1gik tutar. Okul digindaki egitim elestir-
menleri, okul derslerini ve miifredat programlarini inceler
ve etik konusu veya ‘ahlak egitimi’ icin tahsis edilmis bir
alan bulamazlar. Sonra okullarin karakter egitimi lehine
neredeyse hicbir sey yapmadiklarini 6ne strerler ve hatta
kamu egitiminin ahlaki kusurlari konusunda kati ve hara-
retli olurlar. Ote yandan 6gretmenler bu elestirileri kendi-
lerine karsi bir haksizlik olarak gordiikleri igin glicenirler;
yalnizca ‘ahlak 6gretimi’ yapmakla kalmadiklarini, bunu
haftanin beg giinti her an yaptiklarini soyleyerek kendilerine
savunurlar. Bu tartismada prensipte 6gretmenler haklidir-
lar; sayet haksiz iseler bunun nedeni ahlak 6gretimine dair
ozel donemlerin tahsis edilmemis olmasi degildir.

Ogretmenler ancak, kendi karakterleri, okullarinin atmos-
ferleri ve idealleri, 6gretim yontemleri ve ogrettikleri konula-
rin, davranigin etkin giigleri olacak sekilde entelektiiel kaza-
mimlari karakterin bir pargasi haline getirecek kadar ayrintili
olmadiklari igin suglanabilirler. Dolayisiyla, hi¢ kuskusuz,
egitim sayesinde ahlaki gelisimin tim boyutlari hesaba ka-
tildiginda, s6zde dogrudan ahlak 6gretiminin —daha dogrusu
ahlaka dair 6gretimin— etkisinin, en iyi sekliyle bile ¢cok hafif
ve nispeten minik oldugu soylenebilir. Bu nedenle su anki tar-
tismamizin konusu, okul yasaminin tum organlari, vasitalar
ve materyalleri vasitasiyla karakterin gelistirilmesi seklindeki
daha genis, dolayli ve yasamsal ahlak egitimi alanidir.



