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YENi Baskrya ONsoz

Irkgilik sorununu bir aragtirma alani olarak ele almam, dok-
tora tezimi hazirlamak icin yurtdiginda yasadigim yillara
kadar geri gidiyor. Yurtdiginda giinlik hayatta gozledigim
ve siklikla da muhatap olmak zorunda kaldigim birtakim
davraniglarin asil nedenini gormek, yeni bir teorik sorunu
konu edinmemi de getirdi. Ayni yillarda irk¢ilik, verdigim
derslerin 6nemli basliklarindan biri oldu. Konugmak icin
¢agrildigim toplantilarda da firsat buldukca irk¢iligi anlat-
may1 denedim. Yine o tarihlerde Irk¢ilik Nedir? baslikli bir
makale yazdim. Gegen zaman icinde irk¢ilik sorununa ilig-
kin okumalarimi siirdurdim. Irk¢ilik Nedir? baslikli maka-
le bu kitabin bir taslagini olusturdu.

Kitabi hazirlarken, ulagabildigim Batili kaynaklart kullan-
maya ozen gosterdim. Bu kaynaklari kullanarak tartismayla
yetinmeyip sorunu surekli Tirkiye’yle iliskilendirmeye calis-
tim. Bununla Bati’da gelistirilmis tezleri tartisarak Turkiye’ye
aktarmaktan daha fazla bir sey yapmayi hedefledim. Umarim
bu ¢abada basarili olmusumdur. Yine bu calisma tarzim bir-
¢ok farkli disiplin alaninda okumalar yapmama yol agt1. De-
gisik disiplinlerde okuma yapmak, yorucu oldugu kadar haz
veren bir calisma da ayni1 zamanda. Ozellikle tarih okumala-
rin1 buyiik bir zevkle siirdiirdigiimii soylemeliyim. Okuma-
larimin farkl disiplinlere dogru genisleyerek stirmesi, kitabin
hedefledigim zamandan daha ge¢ bitmesini de berbaberinde
getirdi. Degisik alanlardan toparlanan bilgilerle is gormek,
kugkusuz, hata yapma ihtimalini de artiran bir durum yaratir.
Hatalarim olmussa sorumlulugunu simdiden tstleniyorum.
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‘Biz’ ve ‘onlar’ ayrimi kuskusuz, tarihin derinliklerin-
den beri var. Insan topluluklar1 kendi aidiyetlerini ‘baska-
s1, Oteki’ tizerinden olusturuyor. Antik Yunan’in barbar-
lar ayrimi bunun klasik 6rneklerinden biri. Ancak, bu ve
benzeri ayrimlarin irk¢ilik oldugunu soylemek miimkiin
degil. Irkcilik, dislayict bir pratik olarak, somurgecilik do-
neminde ortaya ¢ikiyor. Yeni Diinya’da plantajlarda mu-
azzam bir emek giicti birikiyor. Ilk haliyle irkcilik, plantaj
aristokrasisinin ideolojisi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu do-
nemin irk¢ihigy, kapitalist tiretim iligkisi i¢inde kullanilan
kole emegini agiklamayi sagliyor. Buna ihtiya¢ duyuluyor,
cunku kapitalist tretimde tcretli-6zgur emek s6z konusu,
kole emegi kullanmanin kapitalizmde olmamasi gereki-
yor. Somirgecilik doneminde irkgilik biyolojik 6zelliklere
gonderme yaparak isliyor ve son derece vahsi sekilde.

Irkgilik, kapitalist tiretimin kolecilik donemine 6zgi
bir ideoloji olarak sinirlanamaz. Irk¢iligin nereden kay-
naklandigini tespit etmek i¢in tiretim tarzina bakmak ge-
rekiyor. Kapitalist tretim iligkileri, kendi isleyisi i¢inde
irk¢iliga mecbur. Bunu ortaya koymak icin ‘deger yasasr’
uzerinde yogunlasan bir sorgulama gerekiyor. Irk¢iligin
koklerinin kapitalist tretim tarzindan kaynaklandigini
gostermek, yine irk¢iligin uydurulmus, kurmaca bir ide-
oloji olmadigini da en etkin gekilde sergilemeyi saglhyor.
Ayni zamanda bu nokta, irk¢ihigin diger dislama ideolo-
jileriyle farkini ve baglarini kavramayr mumkin kiliyor.
Irk¢ihigin ¢ogu zaman kendisiyle karigtirilan milliyetgilik,
sovenizm, cinsiyet¢ilik benzeri ideolojilerle ayni sey olma-
diginin goriilmesini saghyor.

Irk¢ihgin kapitalist iiretim tarzindan ve iligkilerinden
kaynaklanmasi, kapitalist Gretim tarzinin hiikiim stirdi-
gu her yerde oldugunu iddia etmeyi getiriyor. Dolayisiyla
irkgilik, Batr’ya 6zgt bir ideoloji degil. Ama bunu tespit
etmek, irk¢iligin her yerde birebir ayni modele dayanarak
sekillendigini ileri sirmek de degil. Tiirkiye’de de keskin
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bir irk¢ilik var. Ama Turkiye’deki irk¢ilik, Batr’daki klasik
formundan farkliliklar gosteriyor. Tirkiye’deki irk¢ilik bag-
langigtan beri biyolojik 6zelliklerden ¢ok, kultiirel gosteren-
lere isaret ederek ¢aligiyor. Yani ‘yeni irk¢ilik, kulturel irkgi-
lik’ tanimlamast icinde anlatilan 6zellikleri tasiyor.

Refah toplumlarinda yiikselen irk¢iligi, kriz donemleriyle
iliski kurarak distinmek gerekiyor. Bu donemlerde irkgilik
daha da azgin bir hal aliyor. Krizin etkisiyle yoksullasan kit-
lelere, bunun sorumlusu olarak go¢men isciler gosteriliyor.
Bu, gbo¢men emek giiciine karsi bir 6fkenin birikmesini sag-
liyor. Boylece kapitalizm kendi yapisal krizini, yarattigi ‘gii-
nah kecileri’ tizerinden acikliyor ve gerektiginde bu go¢men
emek glictint tretim siireglerinin digina atmayi deniyor. Bii-
tin bunlar daha uzun yillar irk¢iligin tizerinde diiginmemiz,
yazmamiz ve dahasi miicadele etmemiz gereken bir ideoloji
olarak varligini surdiirecegini gosteriyor.

1 24 4

Yaklagik yirmi yil 6nce elimdeki ¢aligmalari bir kenara bira-
karak bu kitab1 yazdim. Bunun nedeni Tiirkiye’de de irkeili-
gin giderek artan bir sorun olacagini tespit etmemdi. Yanil-
mis olmak isterdim! Simdi de ayni gerekgeyle siirmekte olan
calismalarimi bir kenara birakip, kitabin gozden gecirilmig
yeni baskisini hazirladim.

Yeni baskiy1 hazirlarken, benim kitabimin yayimlanma-
sindan sonra, Bati’da ¢ikan kitaplardan dikkatimi ¢cekenleri
gozden gecirdim. Bunlardan sinirli da olsa eklemeler yaptim.
Kitap, irk¢iligi teorik olarak tartisan bir eser oldugundan,
guncelliginden bir sey kaybetmedi. Umuyorum ki kitap,
gunlik hayatta tanik olunan diglama pratikleri karsisinda,
“Irkgilik nedir?” diye soranlara cevap bulmada yardimei ol-
maya devam edecek.

Kitabi hazirlarken bitirdigim her bolumi, 2002-2003
donemi yiiksek lisans 6grencilerimle tartigtim. Onlarin eleg-
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tirilerinden elimden geldigince yararlanmaya ¢alistim, 6g-
rencilerime dikkatli okumalari ve elegtirileri i¢in tesekkiir
ediyorum. Yurtdigindaki dostlarim ihtiya¢ duydugum her
kitabi, makaleyi bana ulastirarak yardimlarini esirgemedi-
ler. Yurtdisindaki dostlarima bu destek i¢in tesekkiir edi-
yorum. Basta Ebubekir Demir olmak iizere kitabi yayina
hazirlayan Fol Kitap calisanlarina tesekkiir ediyorum.

Huor Sinan OzZBEK
IsTanBUL 2021



Birinci BOLUM
Irk KavrRaMI VE KURAMLARI

Irkgilik diskurunda irk kavramimnin dil tarihi agisindan ele
alinip sorgulanmasi genellikle verimli bir yol olarak gori-
liyor. Bu, bence de irkcilik konusunda derinlesme savin-
daki bir ¢aligmanin izlemek zorunda oldugu yoldur. Peki,
irk kavramu tstiine dil tarihi baglaminda ortaya konulacak
caba neyi saglayacaktir? Oncelikle irkcilik tartismasinin
anahtar kavrami olan irk kavraminin meydana ¢ikmasi, tar-
tisgmanin kendisinden oldukg¢a eskidir. Irk kavrami, Imma-
nuel Geiss’in tespitiyle, tipki biling ve bilin¢altinda oldugu
gibi, ¢agdas dilde de iyi okunmasi, ¢oztimlenmesi gereken
derin izler birakmistir. Kavram ustiine dil tarihi ag¢isindan
yapilacak yogunlasma, derinlesme iste bu ¢cozumleme is-
lemine yardimci olmalidir. Geiss’a gore irk kavraminin
tarihini aydinlatmak, irk¢iligin tarihini anlama agisindan
dogrudan 6nem tasiyor. Geiss’in bu diistincesinden hareket
ederek once, irk¢ilik diskusyonunun ¢ok daha yogun olarak
surdugii Bat1 dillerinde irk kavramini, dil tarihi acisindan
sorgulamayi deniyorum. Bunu, Turkgedeki irk kavramini
sorgulama izliyor.

1. Irk Kavramu

Irk¢iliga iliskin ¢caligmalariyla ve 6zellikle kuramlariyla 6ne
cikmus filozoflar, arastirmacilar irk kavraminin Bati dillerin-
deki kokeni konusunda anlayis birligi i¢inde degiller. Tar-
tismanin Fransa’daki onemli ayaklarindan biri olan Albert
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Memmi, irk (race) kavraminin Fransiz diline 15. yiizyilda
girdigini, dolayisiyla yakin zamanlara ait oldugunu soyli-
yor. Memmi’ye gore race sozctigu, Latince ratio kavramin-
dan tiremistir ve bugiinkti kullaniminda héla ‘kronolojik
diizen’ yiiklemini icermektedir. Dogrusu Memmi’nin, irk
kavraminin Latince ratio kavramindan turedigini savunma-
s1, dayanaktan yoksun ve keyfi bir yaklasim gibi gortintiyor.

Kavramin Geiss tarafindan yapilan etimolojik ¢oziimle-
mesi, daha inandiricidir. Geiss, kavramin 13. yiizyil Roma
diline kadar geri goturilebilecegini vurguluyor. Irk kavra-
mu; Ispanyolcada raza, Portekizcede raca, Italyancada raza
seklinde kullaniliyor. 16. yiizyilda Fransizcadan Ingilizceye
bir degisiklige ugramadan race seklinde gecen kavram, daha
sonra Almancaya da aym sekilde giriyor. Kant da kavra-
mi bu haliyle kullaniyor. Daha sonra sozciik, 19. yiizyilda
Almancalastiriliyor ve rasse seklini aliyor. Buna kavramin
Ruscada raca seklinde kullanildigini da eklemek gerekiyor.
Bu benzerlik kavramin Bat: dillerindeki sertivenini Rus¢ada
da surdurdugint gosteriyor. Kavramin sertiveni Rusgayla
bitmiyor, bu kez Rusga tistiinden degisime ugramadan Tatar
diline geciyor. Ote yandan Geiss, Memmi’nin tersine, kavra-
min Latince kokenli degil, Arapca kokenli oldugunu belirti-
yor. Buna gore, Arapgada ‘kafa’, ‘kabile sefi” anlami tasiyan
ras, race kavraminin geri goturtlerek baglanabilecegi terim
oluyor. Yine Geiss’a gore Avrupa’da kavramin ilk kez Is-
panyollar ve Portekizliler tarafindan kullanilmis olmasi, bu
uluslarin Araplarla olan yakin iligkileri goz oniinde tutul-
dugunda, yukarida dile getirilen tezi gticlendiriyor. Bilindigi
gibi Bedeviler, soya 6zel bir 6nem veriyor; onlarda bireyin
bagli oldugu topluluk ve asiret soyla (geneloji) belirleniyor.
Ayni zamanda asiretin kim tarafindan yonetilecegi de soy-
la iligki i¢inde kararlastiriliyor. Okuma yazma bilmeyen bu
gocebe topluluklarda her birey, kendi kokenini kimlik ispati
olarak ezbere bilmek durumundadir. Kuskusuz, soy ya da
koken diger bir¢ok insan toplulugu igin de 6énemli olageli-



IRk KAVRAMI
VE KURAMLARIT

yor, ‘soylular’in Gsttiin oldugu diistincesi varlik alani bulu-
yor. Geiss, Ispanyollarin soyluluk onuru anlayisi ile Arap
Berberilerin ras striiktiiri anlayiginin cografi bulusmayla
kaynastigi savini 6ne siiriiyor. Bir bagka kusatimla reza,
reca ayni zamanda bir ailenin soylu olugunun, soylu bir kan
tasidiginin kaniti olarak generasyonla esanlamli olarak kul-
laniliyor.

Uzerinde birlik saglanamayan bir diger nokta da kavra-
min ilk belirleniminin nasil olduguna iliskin. Geiss’a gore,
kavram ilk once aristokratlara ve kral ailesine iligkin kul-
laniliyor. Ama zamanla bu anlam tam karsiti bir icerikle
yer degistiriyor. Artik kavram, ‘asagr’ olan, ‘soylu’ olarak
goriilmeyen gruplar1 tanimlamak igin kullaniliyor. Ornegin
bagimsiz olmayan koyliler ya da kotu, degersiz olduguna
karar verilmis insanlar bu kavramla tanimlaniyor (das races
maudites). Daha sonraki stireclerde irk kavrami, hayvanlar
alemine taginiyor ve hayvancilikta siniflayici bir kategori
olarak kullaniliyor. Kavramin hayvanlara iliskin ilk kulla-
nimi safkan at tretimine iliskin. Bu noktada Araplarin ata
verdikleri 6zel 6nem ve Ortacagdan Yenicaga kadar safkan
Arap atlariyla da aniliyor olmalari g6z 6ntinde bulundurul-
mali. Geiss’a gore irk kavraminin hayvanciliga taginis tarzi,
kavramin Arapca ras kavramindan tiredigi savini giiclendi-
ren bir bagka kanit oluyor. Memmi ise bu yaklagimin tam
tersini savunuyor, irk kavraminin asil kaynaginin hayvan-
cilik oldugunu ve 17. ytizyilda insana iliskin kullanilmaya
baslandigini soyluyor.

1.1. Tiirk¢ede Irk Kavranu

Biitiin bunlardan sonra irk kavraminin Tirkgedeki izini str-
meyi deniyorum: Bazi sozliikler Tiirkcedeki irk sozcugiintin
Arapga oldugunu ve ‘kok’ anlaminda kullanildigini yaziyor.
Arapcada asl kavrami da ‘asil’, ‘soy’ anlamina geliyor. An-
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