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Sunuş

Nefret söylemi ve ifade özgürlüğü tartışmalarına baktığı-
mızda, bu iki kavram arasında karşı konulmaz bir gerilim 
olduğunu görürüz. İlkinin sınırlanması –demokratik bir 
toplumda– ifade özgürlüğüne karşı bir saldırı olarak görü-
lürken, ikincisinin mutlak anlamda ve sınırsızca korunması 
nefret söylemi türünden ifade biçimlerinin korunması an-
lamına gelir. Özellikle demokratik toplum bağlamında ve 
genel tartışmalara bakıldığında ifade özgürlüğünü savunan 
argümanların baskın geldiği görülür. Çünkü bu türden ar-
güman ifade özgürlüğünün sınırlanmasının topluma daha 
büyük zarar getireceğini gözler önüne serecek güçtedir. 
Tarihsel olarak baktığımızda da ifade özgürlüğünün yoklu-
ğunda ortaya çıkan baskıcı toplumlar buna büyük bir kanıt 
oluşturur. Nefret söyleminin kısıtlanması gerektiğini savu-
nan argümanlar bu türden güçlü argüman ve örneklemelere 
karşı, nefret söylemiyle gelen zararı (hukuksal anlamda da) 
ortaya koymakla ve ifade özgürlüğünün sınırlanmasını bu 
bağlamda haklı göstermekle yükümlüdürler. Aksi takdir-
de nefret söyleminin kısıtlanmasıyla feda edilen hep ifade 
özgürlüğü ve demokratik toplum yapısının kendisi olarak 
görülecektir.

Dolayısıyla nefret söyleminin verdiği zararı göstermek 
konusunda bir açık bulunmaktadır: bu da bu yönde verile-
cek tüm yasal sınırlamaları haksız göstermektedir. Bu açığı 
kapatan en önemli filozoflardan biri Jeremy Waldron ve 
elinizde tuttuğunuz kitabıdır. Waldron (reddemeyeceğimiz 
bir güçte) nefret söyleminden gelen zarardan söz eder. İfade 
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özgürlüğünün sınırlanmasını kabul etmese bile demokratik 
yapının ilkelerini benimsemiş her bir kişi –Waldron’un sö-
zünü ettiği– nefret söylemiyle gelen zararı kabul edecektir. 
Bahsi geçen zarar tam da demokratik toplumların göz ardı 
etmemesi gereken bir zarardır.

Waldron, demokratik toplum düzeni bakımından ele 
alındığında, bir söylem biçiminin sınırlanmasının ideal bir 
durum olmadığını kabul eder. Fakat nefret söylemini sınır-
layan toplumların bu sınırlamaları kabul etmeleri nedeniyle 
onları haksız gösterecek bir durumun da ortaya çıkmadı-
ğını belirtir. Aksine, bu sınırlamaları yasa olarak geçirmek 
onların demokratik bakımdan bir sorumluluğudur. Çünkü, 
Waldron, insan hakları ve demokratik toplum düzeni bağ-
lamında ülkelerin pozitif bir sorumluluğa (affirmative requ-
irements) sahip olduğunu dile getirir. Örneğin Uluslararası 
İnsan Hakları Sözleşmesi devletlere bu türden bir sorumlu-
luk yükler. Bu bir bakıma şu anlama gelir: Demokratik bir 
toplumun koşullarından biri de belirli durumlarda devlet-
lerin, belirli içerikleri barındıran belirli söylem biçimlerini 
kısıtlaması gerektiğidir. Çünkü bahsi geçen belirli durum-
larda bir ifadenin sınırlanması demokratik toplumun ko-
runması ve gereklerinin yerine getirilmesi için –belirlenen 
koşullar altında– haklı ve zorunlu görülmektedir. Örneğin 
asayişi/kamu düzenini bozan (breach of the peace) ifade 
biçimleri bu durumlardan biridir. Waldron açısından bak-
tığımızda ise nefret söylemiyle tehlikeye atılan (ki demok-
ratik yapının her bir vatandaşı için eşit ölçüde sağlaması 
gereken) özel türden bir güvence (assurance), toplumsal bir 
fayda olan bir kapsayıcılık (public good of inclusiveness), 
eşit vatandaşlık onurudur (the dignity of equal citizenship). 
Bahsi geçen öğeler demokratik bir toplumda her vatanda-
şın sahip olması ve yasal olarak korunması gereken ögeler-
dir. Eğer toplumun bir kısmı nefret söylemiyle karalanarak 
eşit vatandaşlık statüsünden yararlanamıyorsa hukuksal ve 
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demokratik bakımdan bir sorun ve zarar ortaya çıkar. Bu 
türden eşitsizliklerin yaşandığı bir toplum demokratik ola-
mayacaktır. Nefret söylemi ifadelerini engellemek demok-
ratik bir toplumun sorumluluklarından biridir. Waldron, 
bu türden düzensizlikler toplumu tehdit ettiğinde belirli ifa-
de biçimlerinin sınırlanmasının demokratik bir toplumun 
görevlerinden biri olduğunu düşünür. Dolayısıyla içeriğe 
dayalı sınırlamaların (content-based restriction) bazılarının 
demokratik bir topluma doğrudan yarar sağlayacağını sa-
vunur. 

Bu türden bir bakış açısının karşısına Amerikan demok-
ratik yapısını koyduğumuz zaman demokratik toplumun 
sorumlulukları ve haklı gördüğü ilkeler tamamen değişir. 
Çünkü bu türden sınırlamaların –içeriğe dayalı sınırlama-
lar– devletin tarafsızlığını yok ederek demokratik topluma 
zarar vereceği düşünüldüğü için tehlikeli görülür. Ameri-
kan sistemi demokratik yapıyı Birinci Anayasa Değişikliği 
Maddesi’ne (First Amendment) dayanan, neredeyse mutlak 
anlamda bir ifade özgürlüğü üzerinden belirler. Bu da ifade 
özgürlüğü olarak belirlenen tüm ifade biçimlerinin istisna-
sız korunmasının demokratik bir devletin sorumluluğu ol-
duğu anlamına gelir. Dolayısıyla, Amerikan bakış açısında 
neredeyse mutlak bir özgürlük anlayışı söz konusudur. Fa-
kat bu durumda, sınırlanan hiçbir ifade yok mudur, diye 
sorabiliriz. Bahsi geçen Anayasa maddesinin koruduğu 
ifade özgürlüğünün altına düşmeyen çok az ifade biçimi 
vardır. Bu türden bir koruma altına düşmeyen ifade biçim-
leri örneğin; kavga eden kelimeler (fighting words) , çocuk 
pornosu (child pornography), müstehcenlik (obscenity) vb. 
türünden ifade biçimleridir. Örneğin ırkçı veya bir gruba 
yönelik karalayıcı ifadelerin çoğunluğu (sınırlı sayıdaki ko-
runmayan ifade biçimlerinden ögeler taşımadıkları sürece) 
ifade özgürlüğü altında korunmaktadır. Görüleceği üzere 
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Amerika’da ifade özgürlüğünün alanı oldukça geniş, sınır-
lanan ifade biçimlerinin alanı ise oldukça dardır. 

Burada önemli olan konulardan biri bu türden ifade bi-
çimlerinin –Amerika’da– Yüce Divan (Supreme Court) ta-
rafından belirli testlere tabii tutulmasıdır. Örneğin konuyu 
değerlendiren eyalet yasasının verdiği karar, Yüce Divan’a 
geldiğinde, öncelikle davanın ele alınacağı kategori belirle-
nir. Bu kategoriler, sıkı inceleme/irdeleme (strict scrutiny), 
orta inceleme/irdeleme (intermediate scrutiny) ve rasyonel 
temel (rational basis) testlerine tutulur. İfade özgürlüğüyle 
ilişkili davalar genelllikle ilk iki kategori içinde değerlendi-
rilir. Ardından konu o konu bakımından belirlenmiş olu-
nan ölçütler üzerinden ele alınır, örneğin bunların bir kısmı 
–ki Waldron da kitabın içinde bu ölçütlerden söz eder– açık 
ve mevcut tehlike (clear and present danger), ihmalkârlık 
(negligent), art niyet (maliciously) türünden ölçütler üzerin-
den değerlendirilir. Fakat şu da unutulmamalıdır ki, bah-
si geçen kriterler tek bir zamanda tüm davalar için geçerli 
olmamıştır, zamanla ve Amerika’nın Anglo-Sakson hukuk 
(common law) ölçütleri içinde gelişmiştir. Yüce Divan’ın 
yaptığı ise eyalet yasalarınca kişiyi mahkûm eden yasanın 
(bizim konumuz bakımından) Birinci Anayasa Değişikliği 
Maddesi’ni ihlal edip etmediğine bakmaktır.

Nefret söylemini sınırlayan yasaları kabul etmiş ülkeler-
de, nefret söylemi davanın hükmünü ağırlaştıran bir nitelik 
taşır. Bununla birlikte Amerika’dakine nazaran daha geniş 
bir alanı kapsar. Kitap içinde de görüleceği üzere Waldron 
rahatsız olunan (offensive) ve kimlik politikaları (identity 
politics) üzerinden yapılan ifade biçimleriyle grupların ka-
ralanması (group defamation) ve gruplara iftira atılması 
(group libel) arasında ayrım yaparak ikinci türden ifade 
biçimlerinin (grupların karalanması ve gruplara iftira atıl-
masının) yasaklanması gerektiğini düşünür. Amerikan de-
mokratik sisteminde her iki grup da ifade özgürlüğü bağla-
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mında korunur. Çünkü örneğin en azından ilki çok öznel, 
ikincisiyse zararın bulunması açısından muğlaklık taşır.

Bu durumda ifade özgürlüğü bağlamında en azından iki 
yaklaşımdan söz edebiliriz. İlki mutlakçı yaklaşım (absolu-
tist approach) diğeri ise dengeleyici (balancing approach) 
yaklaşımdır. İlki ifade özgürlüğünün mutlaklığı üzerinden 
ilerler. Waldron’u nefret söylemi tartışmaları içinde denge-
leyici yaklaşım içinde konumlandırabiliriz. Bu yaklaşıma 
göre hakların korunma ve sınırlandırılmasının birbirleriyle 
ilişki içinde ele alınması beklenir. Örneğin eğer nefret söy-
lemi eşit vatandaşlık onuruna (the dignity of equal citizens-
hip), toplumsal bir fayda olan bir kapsayıcılığa (public good 
of inclusiveness) ve her ikisinin de güvencesine zarar veri-
yorsa demokratik bir toplumun gereği olan ifade özgürlü-
ğünün kısıtlanması zorunludur. Çünkü Waldron’a göre ifa-
de özgürlüğünün belirli bir anlamda kısıtlanması tamamen 
kısıtlandığı anlamına gelmez, Dworkin’e ve Baker’a verdiği 
karşılık hatırlanacak olursa, aksine hak ve sınırlandırma 
meselesinin aslında bir derecelendirme meselesi olduğunu 
ve birine bu hakkın sağlanmasının diğerinin o hakka sahip 
olmasını engellemeyeceğini (non-crowdably) savunur. Yani 
nefret söyleminin kısıtlanması, zorunlu olarak ifade özgür-
lüğünün sınırlanması anlamına gelmemektedir. İnsanlar 
konuşmalarının tonunu değiştirerek kendilerini hâlâ ifade 
edebileceklerdir. 

Yukarıda sözü edilen konular, Waldron’un duruşu-
nu daha iyi anlayabilmek için yeterli gibi görünmektedir. 
Waldron’un savunduğu nefret söylemi düzenlemelerine 
bakılırken bahsi geçen iki ana görüş arasındaki farklılıklar 
göz önünde bulundurulmalıdır. Ayrıca terimlerin İngilizce 
karşılıkları parantez içinde verilerek ana metinde karşılaşı-
lacak kavramların orijinal kullanımlarına dair bir fikir ve-
rilmesi amaçlanmıştır. 

Nefret söylemi tartışmasının taraflarını ‘nefret söylemi 
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yasalarını savunanlar’ ve ‘nefret söylemi yasalarına karşı 
olanlar’ olarak ikiye ayırırsak, ilkini savunanlar arasında 
Jeremy Waldron, Catherina MacKinnon, Andrea Dworkin, 
karşı olanlar arasında ise Ronald Dworkin, C. Edwin Ba-
ker, Anthony Lewis isimleri sayılabilir. James Weinstein, 
Ivan Hare, Rae Helen Langton, Ishani Maitra, Mary Kate 
McGowan ve Timothy C. Shiell da bu alanda çalışmaların-
dan yararlanılabilecek diğer filozoflardandır.

Zübeyde Karadağ Thorpe
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Teşekkür

Bu bölümleri yazarken birçok kişiye borçlandım. Bu borç-
ların en önemlilerinden bazıları nefret söylemi konusunda 
benimle çok güçlü bir şekilde fikir ayrılığı yaşayanlara kar-
şı: New York Review of Books’tan Robert Silvers, Anthony 
Lewis’in Freedom for the Thought That We Hate adlı kita-
bı üzerine inceleme yazısı yazmam için davet etti; Holmes 
Dersleri’ne cömertçe katılan Lewis’in kendisi, bu düşünceler 
geliştirilirken devamlı olarak eleştirel olarak gösterdiği var-
lıkla Ronald Dworkin ve geç dönem C. Edwin Baker. Eski 
dekan Elena Kagan, ayrıca şimdiki dekan Martha Minow 
ve Harvard Hukuk Fakültesi akademisyenlerine 2009 Ekim 
ayında, Holmes Dersleri’ni vermem için beni davet ettikleri 
ve misafirperverlikleri için; Harvard Law Review’ın editör-
lerine ve çalışanlarına; Harvard Üniversitesi Yayınevi’ndeki 
Elizabeth Knoll’a sabrı ve olağanüstü önerileri için ve 2009 
yılında Holmes Dersleri’nin geliştirilebilmesi için NYU’daki 
yaz araştırmasını ve bu kitabın 2011’de tamamlanmasını 
sağladıkları için Filomen D’Agostino ve Max E. Greenberg 
araştırma fonuna minnettarım. Aslında Oxford’da bir Am-
nesty Konuşması (2010 Mayıs) olarak sunulan, 8. Bölümün 
metnini kullanmama izin veren Uluslararası Af Örgütü’ne 
müteşekkirim. 

Son olarak –yorumları, eleştirileri, önerileri, cesaretlen-
dirmeleri ve uygulamadaki yardımları için– Amy Adler, 
Anita Allen, Timothy Garton Ash, Lavinia Barbu, Eric Ba-
rendt, Teresa Bejan, Rebecca Brown, Wendy Brown, Winf-
ried Brugger, Norman Dorsen, David Dyzenhaus, Richard 
Fallon, Noah Feldman, James Fleming, Charles Fried, Di-
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eter Grimm, Amy Gutmann, Moshe Halbertal, Ivan Hare, 
Bob Hargrave, Stephen Holmes, Sam Issacharoff, Sanford 
Kadish, Frances Kamm, George Kateb, Henning Koch, 
Christine Korsgaard, David Kretzmer, Mattias Kumm, Rae 
Langton, Charles Lawrence, Liora Lazarus, Catharine Mac-
Kinnon, John Manning, Jane Mansbridge, Larry May, Le-
ighton McDonald, Frank Michelman, Martha Minow, Pe-
ter Molnar, Richard Moon, Glyn Morgan, Liam Murphy, 
Thomas Nagel, Jerome Neu, Gerald Neuman, Rick Pildes, 
Ricky Revesz, Robert Post, Michael Rosen, Nancy Rosenb-
lum, Alan Ryan, Michael Sandel, T. M. Scanlon, Sir Stephen 
Sedley, Joseph Singer, Geoff Stone, Adam Swift, Scott Tho-
mas, Mark Tushnet, Roberto Unger, Joseph Weiler, James 
Weinstein, Ajume Wingo ve her zaman olduğu gibi (ve sev-
giyle), Carol Sanger’a teşekkürler.
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Birinci Bölüm
Nefret Söylemine Yaklaşım 

Bu kitapta savunacağım pozisyonu açıklayarak ve beni bu 
tartışmaya itenin ne olduğuna dair bir şeyler söyleyerek baş-
lamak istiyorum. Savunduğum pozisyondan ve endişeleri-
min temelinde yatandan başlamama izin verin. 

1. Onur ve Güvence 

Bir adam yedi yaşındaki oğlu ve on yaşındaki kızıyla birlikte, 
New Jersey şehrinin merkezindeki bir köşeyi dönerler ve bir 
talebayla karşılaşırlar. Talebada şöyle yazar: “Müslümanlar 
ve 11 Eylül! Onlara servis yapmayın, onlarla konuşmayın ve 
içeri girmelerine izin vermeyin.” Kız çocuğu “Bunun anlamı 
nedir baba?” diye sorar. Kendisi ve tüm ailesi Müslüman 
olan baba, ne diyeceğini bilemez. Bu türden tabelalarla kar-
şılaşmamaları umuduyla, çocuklarını çabucak oradan uzak-
laştırır. Diğer günler sokakta diğerlerini görür: Müslüman 
bir çocuğun büyük bir fotoğrafıyla birlikte ‘Hepsinin adı 
Usame’ ve gittiği caminin dış duvarındaki posterde ‘Cihad 
Merkezi’ sloganı vardır. 

Bu tabelaların amacı nedir? Bunları kabaca ‘nefret söy-
lemi’ olarak tarif edilebiliriz, ırkçı grafiti, haç yakma ve Ya-
hudileri Florida’nın rağbet gören semtlerinden attıran erken 
dönem ‘Yahudiler ve Köpekler Giremez!’ gibi tabelalar, 
aynı kategoriye girerler. Bu tabelaları nefret söylemi olarak 
adlandırmak, onların öncelikli fonksiyonlarının ifade oldu-
ğu izlenimini yaratmaktadır; bu ya da başka bir ırkçı veya 
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İslamofobik unsurun ‘buharının çıkması’, tıpkı içlerinde 
kaynayan bir nefreti hava tahliye deliğinden çıkarıyormuş 
gibi. Fakat bu levhalar bundan daha fazlasıdır. Bu levhalar 
birkaç mesaj göndermektedir. Poster ve broşürlerde suçla-
nan azınlık üyelerine bir mesaj gönderirler: 

Burada istendiğiniz konusunda kendinizi kandırmayın. 
İçinde bulunduğunuz çevre konuksever görünüyor ve ay-
rımcılık yapmıyormuş gibi görünebilir. Fakat aslında bura-
da istenmiyorsunuz ve hukuka aykırılıktan paçayı kurtara-
bildiğimiz her durumda, sen ve ailenden uzak durulacak, 
sen ve ailen dışlanacak, dövülecek, kovulacak. Şimdilik dik-
kat çekmemeye çalışıyor olabiliriz ama çok fazla rahatlama. 
Geçmişte sana ve senin gibilere ne olduğunu hatırla. Kork. 

Kendisine saldırılan azınlık üyelerinden biri olmayan 
toplumun diğer üyelerine de bir mesaj gönderirler:

Biliyoruz ki bazılarınız bu insanların burada istenmediği 
konusunda bizimle aynı fikirdesiniz. Biliyoruz ki bazıları-
nız bu insanların kirli (veya tehlikeli veya terörist) olduğunu 
hissediyorsunuz. Şimdi bilin ki yalnız değilsiniz. Hükümetin 
söylediklerine bakmayın, bu insanların burada istenmediğini 
gösterecek kadar bizim gibi insan var etrafta. Bu insanların 
gerçekte ne olduklarına dikkatleri çekecek kadar etrafta ye-
terli insanımız var. Komşularınızla konuşun, müşterilerinizle 
konuşun. Her şeyden önce daha fazlasını içeri almayın. 

Bu tabelaların amacı –nefret söyleminin amacı da bu– bu 
mesajları göndermek, bu mesajları toplum yapısının değiş-
meyen, görülür bir parçası hâline getirmektir, ki bu yolla 
örneğimizdeki çocuklarıyla yürüyen baba da bu türden işa-
retlerden biriyle ne zaman karşılaşacağını bilemeyecek ve 
karşılaştığındaysa çocuğu “Baba, bunun anlamı nedir?” 
diye soracaktır.
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Yaklaşım 

Müslüman olmayan meslektaşlarımın çoğu bu tabelalar-
dan ve onlara benzer diğerlerinden (ırkçı slogan ve Yahudi 
düşmanı tabelaların tümü) güçlü bir şekilde nefret ettiklerini 
dile getiriyorlar. Nefret söyleminden nefret eden bizim gibi 
insanların bununla yaşamayı öğrenmesi gerektiğini söylü-
yorlar. Daha az sıklıkta ve baskı altında olmadıklarındaysa, 
örneğimizdeki (Birinci Ek Madde (First Amendment) akade-
misyeni olmayan) babanın, çocuklarının ve onlar gibi olan 
diğerlerinin bu tabelalarla yaşamayı öğrenmesi gerektiğini 
söyleyeceklerdir. Fakat bunu çok tedirgin bir şekilde söyler-
ler. Kendi liberal kabadayılıklarında da çoğunlukla kendi-
lerinden eminler, bu türden kötü niyetli sövgülerin acısına 
insanların dayanma kabiliyetine dikkatleri çekerler: “Söy-
lediğin şeyden nefret ediyorum ama bunu söyleme hakkını 
ölene kadar savunacağım.” 

Düşünceleri içindeki en önemli şey budur. Üzerine ko-
nuştuğumuz, bağnaz sövgülerle toplumsal çevremizi kirle-
ten tabelaların hukukun konusu olmadığını söylerler. İn-
sanlar tamamen kendi hakları dâhilinde bu türden yayınlar 
yaparlar. Burada hukuken düzenlenecek hiçbir şey yoktur, 
hukuku endişelendirecek bir şey yoktur, iyi bir toplumun 
hukuki düzenlemeleriyle bastırması veya kabul etmemesini 
gerektiren bir sorun yoktur. Hedef alınan insanların sadece 
bununla yaşamayı öğrenmesi gerekmektedir. Bu türden bir 
söylemin yükseldiği bir atmosferde yaşamayı, işlerini kur-
mayı ve çocuklarını yetiştirmeyi öğrenmeleri gerekmektedir.

Aynı fikirde değilim. Burada toplumsal ve hukuki olarak 
tehlikede olan bazı önemli şeylerin olduğunu düşünmekte-
yim. Neyin tehlike altında olduğunu iki yolla betimleyebi-
liriz. İlk olarak, toplumumuzun destek verdiği ve taahhüt 
ettiği bir çeşit toplumsal fayda olan bir kapsayıcılık söz 
konusudur. Kendi etnik yapımız, ırkımız, görünüşümüz ve 
dinlerimiz içinde farklılıklar içeriyoruz. Tüm bu farklılık-
lara rağmen bu devasa birlikte yaşam ve çalışma deneyinin 
yolculuğuna girmiş durumdayız. Her bir grubun, toplumun 
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sadece kendileri için var olmadığını; aksine diğerleriyle bir-
likte onlar için de var olduğunu kabul etmesi gerekir. Her 
kişinin, her grubun, her bir üyesinin, diğerleri tarafından 
düşmanlıkla, şiddetle veya ayrımcılıkla karşılaşmayacağı 
güvencesiyle işlerine gidebilmesi gerekir. Bu güvence etki-
li bir şekilde taşındığında, belli belirsiz fark edilir; bu her-
kesin, soluduğu havanın temizliği gibi veya çeşmeden içtiği 
suyun kalitesi gibi, güvendiği bir şeydir. İçinde ikamet etti-
ğimiz alandaki bu güvenlik duygusu toplumsal faydadır ve 
iyi bir toplumda bu hepimizin içgüdüsel ve neredeyse fark 
edilmeyecek şekilde katkıda bulunduğu ve devamlılığı için 
yardım ettiğimiz bir şeydir.

Nefret söylemi, bu toplumsal faydanın [public good] 
altını oyar veya toplumsal faydayı devam ettirme görevini, 
onsuzken olacağından daha da zorlaştırır. Bunu sadece ay-
rımcılığı ve şiddeti ima ederek yapmaz, aynı zamanda bu 
toplumun geçmişteki hâlinde yaşadığı kâbusları –veya diğer 
toplumlardaki hâlini– yeniden uyandırarak yapar. Bunu ya-
parken toplumsal barışı tehdit eder görünen bir çevre yara-
tır; bir çeşit yavaş ilerleyen bir zehir gibidir, orada burada 
birikir, kelime kelime, öyle ki sonunda toplumun iyi yürekli 
üyelerinin bile bu toplumsal faydanın devamlılığında oyna-
yacağı rol zorlaşır ve daha az doğallaşır. 

Neyin tehlikede olduğunu anlatmanın ikinci bir yolu ise 
nefret söylemi tarafından tartışmalı hâle getirilen bu güven-
ceden yararlanması gerekenlerin bakış açısından konuya 
bakmaktır. Bir anlamda hepimizin bundan yararlanması ge-
rekiyor. Fakat bu güvence, toplum içinde diğerleri tarafın-
dan yakın geçmişte nefret edilmiş veya küçümsenmiş savun-
masız azınlık gruplarının üyeleri için topluma üyeliklerinin 
bir onaylaması anlamına gelir. Onlar da bu toplumun itibar 
sahibi üyeleridir; kamusal alanda, sokakta, dükkânlarda, 
basit bir etkileşime girmek ve –herkesle birlikte– toplumun 
korumasının ve ilgisinin uygun özneleri olarak görülmesi 
için gereken her şeye sahipler. Bu temel toplumsal konumu, 


