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SuNus

Nefret soylemi ve ifade 6zglirligh tartigmalarina baktigi-
mizda, bu iki kavram arasinda karsi konulmaz bir gerilim
oldugunu goriiriiz. Ilkinin smirlanmasi —demokratik bir
toplumda- ifade o6zgurlugune kargi bir saldir1 olarak goru-
lurken, ikincisinin mutlak anlamda ve sinirsizca korunmasi
nefret soylemi turtinden ifade bi¢imlerinin korunmasi an-
lamina gelir. Ozellikle demokratik toplum baglaminda ve
genel tartigmalara bakildiginda ifade 6zgurligini savunan
argiimanlarin baskin geldigi gorulur. Cunku bu turden ar-
guman ifade ozgurluginun sinirlanmasinin topluma daha
buytuk zarar getirecegini gozler oniine serecek gugtedir.
Tarihsel olarak baktigimizda da ifade 6zgurligiintin yoklu-
gunda ortaya ¢ikan baskici toplumlar buna buyiik bir kanit
olugturur. Nefret soyleminin kisitlanmasi gerektigini savu-
nan argimanlar bu tirden giigli argiman ve 6rneklemelere
karsi, nefret soylemiyle gelen zarari (hukuksal anlamda da)
ortaya koymakla ve ifade 6zgiirliginiin sinirlanmasini bu
baglamda hakl gostermekle yiktimludirler. Aksi takdir-
de nefret soyleminin kisitlanmasiyla feda edilen hep ifade
ozgurligi ve demokratik toplum yapisinin kendisi olarak
gorulecektir.

Dolayisiyla nefret soyleminin verdigi zarar1 gostermek
konusunda bir agik bulunmaktadir: bu da bu yonde verile-
cek tiim yasal sinirlamalari haksiz gostermektedir. Bu acigi
kapatan en onemli filozoflardan biri Jeremy Waldron ve
elinizde tuttugunuz kitabidir. Waldron (reddemeyecegimiz
bir giicte) nefret sdyleminden gelen zarardan soz eder. Ifade
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ozgurligintn simirlanmasini kabul etmese bile demokratik
yapinin ilkelerini benimsemis her bir kisi ~-Waldron’un s6-
zuini ettigi— nefret soylemiyle gelen zarari kabul edecektir.
Bahsi gegen zarar tam da demokratik toplumlarin goz ardi
etmemesi gereken bir zarardir.

Waldron, demokratik toplum duzeni bakimindan ele
alindiginda, bir soylem bigiminin sinirlanmasinin ideal bir
durum olmadigini kabul eder. Fakat nefret soylemini sinir-
layan toplumlarin bu sinirlamalari kabul etmeleri nedeniyle
onlar1 haksiz gosterecek bir durumun da ortaya ¢ikmadi-
gin1 belirtir. Aksine, bu sinirlamalari yasa olarak gegirmek
onlarin demokratik bakimdan bir sorumlulugudur. Cunki,
Waldron, insan haklari ve demokratik toplum diizeni bag-
laminda tlkelerin pozitif bir sorumluluga (affirmative requ-
irements) sahip oldugunu dile getirir. Ornegin Uluslararasi
Insan Haklar1 Sézlesmesi devletlere bu tiirden bir sorumlu-
luk yiikler. Bu bir bakima su anlama gelir: Demokratik bir
toplumun kosullarindan biri de belirli durumlarda devlet-
lerin, belirli igerikleri barindiran belirli séylem bigimlerini
kisitlamasi gerektigidir. Cinkii bahsi gegen belirli durum-
larda bir ifadenin sinirlanmasi demokratik toplumun ko-
runmasi ve gereklerinin yerine getirilmesi i¢in —belirlenen
kosullar altinda— hakli ve zorunlu gériilmektedir. Ornegin
asayisi/kamu duizenini bozan (breach of the peace) ifade
bi¢imleri bu durumlardan biridir. Waldron agisindan bak-
tigimizda ise nefret soylemiyle tehlikeye atilan (ki demok-
ratik yapinin her bir vatandasi icin esit Ol¢iide saglamasi
gereken) Ozel tiirden bir glivence (assurance), toplumsal bir
fayda olan bir kapsayicilik (public good of inclusiveness),
esit vatandaslik onurudur (the dignity of equal citizenship).
Bahsi gecen 6geler demokratik bir toplumda her vatanda-
sin sahip olmasi ve yasal olarak korunmasi gereken ogeler-
dir. Eger toplumun bir kismi nefret soylemiyle karalanarak
esit vatandaglik statuisiinden yararlanamiyorsa hukuksal ve



demokratik bakimdan bir sorun ve zarar ortaya ¢ikar. Bu
turden esitsizliklerin yasandigi bir toplum demokratik ola-
mayacaktir. Nefret soylemi ifadelerini engellemek demok-
ratik bir toplumun sorumluluklarindan biridir. Waldron,
bu tiirden diizensizlikler toplumu tehdit ettiginde belirli ifa-
de bi¢imlerinin sinirlanmasinin demokratik bir toplumun
gorevlerinden biri oldugunu dustinir. Dolayisiyla igerige
dayali sinirlamalarin (content-based restriction) bazilarinin
demokratik bir topluma dogrudan yarar saglayacagini sa-
vunur.

Bu tirden bir bakis agisinin kargisina Amerikan demok-
ratik yapisini koydugumuz zaman demokratik toplumun
sorumluluklari ve hakli gordugi ilkeler tamamen degisir.
Cunki bu tirden sinirlamalarin —igerige dayali sinirlama-
lar— devletin tarafsizligini yok ederek demokratik topluma
zarar verecegi dusunildugi igin tehlikeli goralur. Ameri-
kan sistemi demokratik yapiy: Birinci Anayasa Degisikligi
Maddesi’ne (First Amendment) dayanan, neredeyse mutlak
anlamda bir ifade 6zgiirligu tizerinden belirler. Bu da ifade
ozgurligi olarak belirlenen tim ifade bigcimlerinin istisna-
siz korunmasinin demokratik bir devletin sorumlulugu ol-
dugu anlamina gelir. Dolayisiyla, Amerikan bakis acisinda
neredeyse mutlak bir 6zgurluk anlayis1 s6z konusudur. Fa-
kat bu durumda, sinirlanan hicbir ifade yok mudur, diye
sorabiliriz. Bahsi gecen Anayasa maddesinin korudugu
ifade ozguirluginin altina diismeyen ¢ok az ifade bigimi
vardir. Bu tirden bir koruma altina dismeyen ifade bi¢im-
leri 6rnegin; kavga eden kelimeler (fighting words) , ¢ocuk
pornosu (child pornography), mustehcenlik (obscenity) vb.
tiiriinden ifade bicimleridir. Ornegin irkci veya bir gruba
yonelik karalayici ifadelerin ¢ogunlugu (sinirli sayidaki ko-
runmayan ifade bi¢cimlerinden ogeler tasimadiklar: stirece)
ifade ozgirligu altinda korunmaktadir. Gortlecegi tizere
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Amerika’da ifade ozgirligiinin alani olduk¢a genis, sinir-
lanan ifade big¢imlerinin alani ise olduk¢a dardir.

Burada 6nemli olan konulardan biri bu tirden ifade bi-
¢imlerinin —Amerika’da— Yice Divan (Supreme Court) ta-
rafindan belirli testlere tabii tutulmasidir. Ornegin konuyu
degerlendiren eyalet yasasinin verdigi karar, Yiice Divan’a
geldiginde, oncelikle davanin ele alinacagi kategori belirle-
nir. Bu kategoriler, siki inceleme/irdeleme (strict scrutiny),
orta inceleme/irdeleme (intermediate scrutiny) ve rasyonel
temel (rational basis) testlerine tutulur. Ifade ozgiirligiyle
iligkili davalar genelllikle ilk iki kategori icinde degerlendi-
rilir. Ardindan konu o konu bakimindan belirlenmis olu-
nan olgutler tizerinden ele alinir, 6rnegin bunlarin bir kismi
—ki Waldron da kitabin i¢inde bu ol¢iitlerden soz eder— acik
ve mevcut tehlike (clear and present danger), ihmalkarhk
(negligent), art niyet (maliciously) tirtinden olgutler tizerin-
den degerlendirilir. Fakat su da unutulmamalidir ki, bah-
si gecen kriterler tek bir zamanda tim davalar icin gecerli
olmamistir, zamanla ve Amerika’nin Anglo-Sakson hukuk
(common law) olgutleri i¢inde gelismistir. Yiice Divan’in
yaptigi ise eyalet yasalarinca kisiyi mahkam eden yasanin
(bizim konumuz bakimindan) Birinci Anayasa Degisikligi
Maddesi’ni ihlal edip etmedigine bakmaktir.

Nefret soylemini sinirlayan yasalar1 kabul etmis tlkeler-
de, nefret soylemi davanin hitkmiinti agirlagtiran bir nitelik
tasir. Bununla birlikte Amerika’dakine nazaran daha genis
bir alani kapsar. Kitap i¢inde de goriilecegi tizere Waldron
rahatsiz olunan (offensive) ve kimlik politikalari (identity
politics) tzerinden yapilan ifade bicimleriyle gruplarin ka-
ralanmasi (group defamation) ve gruplara iftira atilmasi
(group libel) arasinda ayrim yaparak ikinci tiirden ifade
bigimlerinin (gruplarin karalanmasi ve gruplara iftira atil-
masinin) yasaklanmasi gerektigini disiintir. Amerikan de-
mokratik sisteminde her iki grup da ifade ozgirlugi bagla-



minda korunur. Cinkii 6rnegin en azindan ilki ¢ok 6znel,
ikincisiyse zararin bulunmasi agisindan muglaklik tasir.

Bu durumda ifade 6zgiirlugt baglaminda en azindan iki
yaklasimdan soz edebiliriz. Ilki mutlak¢r yaklasim (absolu-
tist approach) digeri ise dengeleyici (balancing approach)
yaklagimdir. Ilki ifade 6zgiirliigiiniin mutlakhig: tizerinden
ilerler. Waldron’u nefret sdylemi tartigmalari icinde denge-
leyici yaklasim iginde konumlandirabiliriz. Bu yaklagima
gore haklarin korunma ve sinirlandirilmasinin birbirleriyle
iliski icinde ele alinmasi beklenir. Ornegin eger nefret soy-
lemi esit vatandaslik onuruna (¢the dignity of equal citizens-
hip), toplumsal bir fayda olan bir kapsayicihiga (public good
of inclusiveness) ve her ikisinin de glivencesine zarar veri-
yorsa demokratik bir toplumun geregi olan ifade ozgiirl-
guntin kisitlanmasi zorunludur. Clinkii Waldron’a gore ifa-
de 6zgurluguniin belirli bir anlamda kisitlanmasi tamamen
kisitlandigr anlamina gelmez, Dworkin’e ve Baker’a verdigi
karsilik hatirlanacak olursa, aksine hak ve sinirlandirma
meselesinin aslinda bir derecelendirme meselesi oldugunu
ve birine bu hakkin saglanmasinin digerinin o hakka sahip
olmasini engellemeyecegini (non-crowdably) savunur. Yani
nefret soyleminin kisitlanmasi, zorunlu olarak ifade 6zgir-
ligiintin sinirlanmast anlamina gelmemektedir. Insanlar
konugmalarinin tonunu degistirerek kendilerini hala ifade
edebileceklerdir.

Yukarida sozii edilen konular, Waldron’un durusu-
nu daha iyi anlayabilmek icin yeterli gibi gorinmektedir.
Waldron’un savundugu nefret soylemi duzenlemelerine
bakilirken bahsi gecen iki ana gorts arasindaki farkliliklar
goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica terimlerin Ingilizce
kargiliklar1 parantez i¢inde verilerek ana metinde kargilagi-
lacak kavramlarin orijinal kullanimlarina dair bir fikir ve-
rilmesi amaglanmustir.

Nefret soylemi tartigmasinin taraflarini ‘nefret soylemi

SuNus
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yasalarini savunanlar’ ve ‘nefret soylemi yasalarina karsi
olanlar’ olarak ikiye ayirirsak, ilkini savunanlar arasinda
Jeremy Waldron, Catherina MacKinnon, Andrea Dworkin,
karst olanlar arasinda ise Ronald Dworkin, C. Edwin Ba-
ker, Anthony Lewis isimleri sayilabilir. James Weinstein,
Ivan Hare, Rae Helen Langton, Ishani Maitra, Mary Kate
McGowan ve Timothy C. Shiell da bu alanda ¢alismalarin-
dan yararlanilabilecek diger filozoflardandir.

ZUBEYDE KARADAG THORPE



TESEKKUR

Bu boélumleri yazarken bir¢ok kisiye bor¢landim. Bu borg-
larin en 6nemlilerinden bazilari nefret soylemi konusunda
benimle ¢ok giiclii bir sekilde fikir ayriligi yasayanlara kar-
st: New York Review of Books’tan Robert Silvers, Anthony
Lewis’in Freedom for the Thought That We Hate adl kita-
b1 lizerine inceleme yazisi yazmam igin davet etti; Holmes
Dersleri’'ne comertge katilan Lewis’in kendisi, bu diistinceler
gelistirilirken devamli olarak elestirel olarak gosterdigi var-
likla Ronald Dworkin ve ge¢ donem C. Edwin Baker. Eski
dekan Elena Kagan, ayrica simdiki dekan Martha Minow
ve Harvard Hukuk Fakiiltesi akademisyenlerine 2009 Ekim
ayinda, Holmes Dersleri’ni vermem i¢in beni davet ettikleri
ve misafirperverlikleri i¢in; Harvard Law Review’in editor-
lerine ve ¢alisanlarina; Harvard Universitesi Yayimnevi’ndeki
Elizabeth Knoll’a sabri ve olagantstii 6nerileri igin ve 2009
yilinda Holmes Dersleri’nin gelistirilebilmesi i¢in NYU’daki
yaz arastirmasini ve bu kitabin 2011°de tamamlanmasini
sagladiklari i¢in Filomen D’Agostino ve Max E. Greenberg
arastirma fonuna minnettarim. Aslinda Oxford’da bir Am-
nesty Konugmasi (2010 Mayis) olarak sunulan, 8. Bolimiin
metnini kullanmama izin veren Uluslararasi Af Orgiitii’ne
miutesekkirim.

Son olarak —yorumlari, elestirileri, onerileri, cesaretlen-
dirmeleri ve uygulamadaki yardimlari icin— Amy Adler,
Anita Allen, Timothy Garton Ash, Lavinia Barbu, Eric Ba-
rendt, Teresa Bejan, Rebecca Brown, Wendy Brown, Winf-
ried Brugger, Norman Dorsen, David Dyzenhaus, Richard
Fallon, Noah Feldman, James Fleming, Charles Fried, Di-
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eter Grimm, Amy Gutmann, Moshe Halbertal, Ivan Hare,
Bob Hargrave, Stephen Holmes, Sam Issacharoff, Sanford
Kadish, Frances Kamm, George Kateb, Henning Koch,
Christine Korsgaard, David Kretzmer, Mattias Kumm, Rae
Langton, Charles Lawrence, Liora Lazarus, Catharine Mac-
Kinnon, John Manning, Jane Mansbridge, Larry May, Le-
ighton McDonald, Frank Michelman, Martha Minow, Pe-
ter Molnar, Richard Moon, Glyn Morgan, Liam Murphy,
Thomas Nagel, Jerome Neu, Gerald Neuman, Rick Pildes,
Ricky Revesz, Robert Post, Michael Rosen, Nancy Rosenb-
lum, Alan Ryan, Michael Sandel, T. M. Scanlon, Sir Stephen
Sedley, Joseph Singer, Geoff Stone, Adam Swift, Scott Tho-
mas, Mark Tushnet, Roberto Unger, Joseph Weiler, James
Weinstein, Ajume Wingo ve her zaman oldugu gibi (ve sev-
giyle), Carol Sanger’a tesekkiirler.



Birinci BOLUM
NEFRET SOYLEMINE YAKLASIM

Bu kitapta savunacagim pozisyonu agiklayarak ve beni bu
tartigmaya itenin ne olduguna dair bir seyler soyleyerek basg-
lamak istiyorum. Savundugum pozisyondan ve endiseleri-
min temelinde yatandan baglamama izin verin.

1. Onur ve Giivence

Bir adam yedi yagindaki oglu ve on yasindaki kiziyla birlikte,
New Jersey sehrinin merkezindeki bir koseyi donerler ve bir
talebayla karsilagirlar. Talebada soyle yazar: “Miislimanlar
ve 11 Eylal! Onlara servis yapmayin, onlarla konugmayin ve
iceri girmelerine izin vermeyin.” Kiz ¢cocugu “Bunun anlami
nedir baba?” diye sorar. Kendisi ve tum ailesi Misliman
olan baba, ne diyecegini bilemez. Bu tiirden tabelalarla kar-
stlagmamalari umuduyla, cocuklarini ¢cabucak oradan uzak-
lagtirir. Diger giinler sokakta digerlerini goriir: Misliman
bir ¢cocugun buyiik bir fotografiyla birlikte ‘Hepsinin adi
Usame’ ve gittigi caminin dig duvarindaki posterde ‘Cihad
Merkezi’ slogani vardir.

Bu tabelalarin amaci nedir? Bunlar1 kabaca ‘nefret soy-
lemi’ olarak tarif edilebiliriz, irk¢1 grafiti, ha¢ yakma ve Ya-
hudileri Florida’nin ragbet goren semtlerinden attiran erken
donem ‘Yahudiler ve Kopekler Giremez!” gibi tabelalar,
ayni kategoriye girerler. Bu tabelalari nefret sdylemi olarak
adlandirmak, onlarin 6ncelikli fonksiyonlarinin ifade oldu-
gu izlenimini yaratmaktadir; bu ya da baska bir irk¢1 veya
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Islamofobik unsurun ‘buharinin ¢ikmasr’, tipki iglerinde
kaynayan bir nefreti hava tahliye deliginden cikariyormus
gibi. Fakat bu levhalar bundan daha fazlasidir. Bu levhalar
birka¢ mesaj gondermektedir. Poster ve brosiirlerde sugla-
nan azinlik tyelerine bir mesaj gonderirler:

Burada istendiginiz konusunda kendinizi kandirmayin.
I¢inde bulundugunuz gevre konuksever goriiniiyor ve ay-
rimcilik yapmiyormusg gibi goriinebilir. Fakat aslinda bura-
da istenmiyorsunuz ve hukuka aykiriliktan pagayi kurtara-
bildigimiz her durumda, sen ve ailenden uzak durulacak,
sen ve ailen dislanacak, doviilecek, kovulacak. Simdilik dik-
kat cekmemeye ¢alisiyor olabiliriz ama ¢ok fazla rahatlama.
Gegmiste sana ve senin gibilere ne oldugunu hatirla. Kork.

Kendisine saldirilan azinlk iyelerinden biri olmayan
toplumun diger tyelerine de bir mesaj gonderirler:

Biliyoruz ki bazilariniz bu insanlarin burada istenmedigi
konusunda bizimle ayni fikirdesiniz. Biliyoruz ki bazilari-
niz bu insanlarin kirli (veya tehlikeli veya terorist) oldugunu
hissediyorsunuz. Simdi bilin ki yalniz degilsiniz. Hukimetin
soylediklerine bakmayin, bu insanlarin burada istenmedigini
gosterecek kadar bizim gibi insan var etrafta. Bu insanlarin
gercekte ne olduklarina dikkatleri cekecek kadar etrafta ye-
terli insanimiz var. Komsularinizla konusun, misterilerinizle
konusun. Her seyden 6nce daha fazlasini igeri almayin.

Bu tabelalarin amaci —nefret soyleminin amaci da bu- bu
mesajlar1 gondermek, bu mesajlari toplum yapisinin degis-
meyen, gorulir bir pargasi haline getirmektir, ki bu yolla
ornegimizdeki ¢cocuklariyla yurtiyen baba da bu tiirden isa-
retlerden biriyle ne zaman karsilasacagini bilemeyecek ve
kargilastigindaysa ¢ocugu “Baba, bunun anlami nedir?”
diye soracaktir.



NEFRET SOYLEMINE

Miisliiman olmayan meslektaslarimin ¢ogu bu tabelalar-
dan ve onlara benzer digerlerinden (irk¢i slogan ve Yahudi
diigmani tabelalarin tiimii) giiglti bir sekilde nefret ettiklerini
dile getiriyorlar. Nefret soyleminden nefret eden bizim gibi
insanlarin bununla yasamayi 6grenmesi gerektigini soyli-
yorlar. Daha az siklikta ve bask: altinda olmadiklarindaysa,
ornegimizdeki (Birinci Ek Madde (First Amendment) akade-
misyeni olmayan) babanin, ¢ocuklarinin ve onlar gibi olan
digerlerinin bu tabelalarla yasamayi 6grenmesi gerektigini
sOyleyeceklerdir. Fakat bunu ¢ok tedirgin bir sekilde soyler-
ler. Kendi liberal kabadayiliklarinda da ¢ogunlukla kendi-
lerinden eminler, bu tirden koti niyetli sovgulerin acisina
insanlarin dayanma kabiliyetine dikkatleri cekerler: “Soy-
ledigin seyden nefret ediyorum ama bunu séyleme hakkini
olene kadar savunacagim.”

Diisiinceleri icindeki en 6nemli sey budur. Uzerine ko-
nustugumuz, bagnaz sovgilerle toplumsal ¢evremizi kirle-
ten tabelalarin hukukun konusu olmadigini soylerler. In-
sanlar tamamen kendi haklar1 dahilinde bu tiirden yayinlar
yaparlar. Burada hukuken duzenlenecek higbir sey yoktur,
hukuku endiselendirecek bir sey yoktur, iyi bir toplumun
hukuki diizenlemeleriyle bastirmasi veya kabul etmemesini
gerektiren bir sorun yoktur. Hedef alinan insanlarin sadece
bununla yasamayi 6grenmesi gerekmektedir. Bu tiirden bir
soylemin yukseldigi bir atmosferde yasamayi, islerini kur-
may1 ve ¢ocuklarini yetistirmeyi 6grenmeleri gerekmektedir.

Ayni fikirde degilim. Burada toplumsal ve hukuki olarak
tehlikede olan bazi 6nemli seylerin oldugunu dustinmekte-
yim. Neyin tehlike altinda oldugunu iki yolla betimleyebi-
liriz. 1k olarak, toplumumuzun destek verdigi ve taahhiit
ettigi bir ¢esit toplumsal fayda olan bir kapsayicilik soz
konusudur. Kendi etnik yapimiz, irkimiz, goriniisimuz ve
dinlerimiz icinde farkliliklar igeriyoruz. Tiim bu farklilik-
lara ragmen bu devasa birlikte yasam ve ¢alisma deneyinin
yolculuguna girmis durumdayiz. Her bir grubun, toplumun
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sadece kendileri igin var olmadigini; aksine digerleriyle bir-
likte onlar i¢in de var oldugunu kabul etmesi gerekir. Her
kisinin, her grubun, her bir tyesinin, digerleri tarafindan
diugmanlikla, siddetle veya ayrimcilikla karsilasmayacagi
gluvencesiyle iglerine gidebilmesi gerekir. Bu giivence etki-
li bir sekilde tagindiginda, belli belirsiz fark edilir; bu her-
kesin, soludugu havanin temizligi gibi veya ¢esmeden igtigi
suyun kalitesi gibi, giivendigi bir seydir. I¢inde ikamet etti-
gimiz alandaki bu giivenlik duygusu toplumsal faydadir ve
iyi bir toplumda bu hepimizin i¢gudiisel ve neredeyse fark
edilmeyecek sekilde katkida bulundugu ve devamhilig: icin
yardim ettigimiz bir seydir.

Nefret soylemi, bu toplumsal faydanin [public good]
altin1 oyar veya toplumsal faydayr devam ettirme gorevini,
onsuzken olacagindan daha da zorlastirir. Bunu sadece ay-
rimcihigr ve siddeti ima ederek yapmaz, ayni zamanda bu
toplumun ge¢misteki halinde yasadigi kabuslari —veya diger
toplumlardaki hélini- yeniden uyandirarak yapar. Bunu ya-
parken toplumsal barigi tehdit eder goriinen bir ¢evre yara-
tir; bir gesit yavag ilerleyen bir zehir gibidir, orada burada
birikir, kelime kelime, 6yle ki sonunda toplumun iyi ytirekli
tyelerinin bile bu toplumsal faydanin devamliliginda oyna-
yacag rol zorlasir ve daha az dogallagir.

Neyin tehlikede oldugunu anlatmanin ikinci bir yolu ise
nefret soylemi tarafindan tartismali hale getirilen bu gtiven-
ceden yararlanmasi gerekenlerin bakis acisindan konuya
bakmaktir. Bir anlamda hepimizin bundan yararlanmasi ge-
rekiyor. Fakat bu glivence, toplum iginde digerleri tarafin-
dan yakin ge¢miste nefret edilmis veya kiiciimsenmis savun-
masiz azinlik gruplarinin tyeleri igin topluma tyeliklerinin
bir onaylamasi anlamina gelir. Onlar da bu toplumun itibar
sahibi uyeleridir; kamusal alanda, sokakta, diikkanlarda,
basit bir etkilesime girmek ve —herkesle birlikte— toplumun
korumasinin ve ilgisinin uygun ozneleri olarak gorilmesi
icin gereken her seye sahipler. Bu temel toplumsal konumu,



