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Ankara dogumlu (1946). DTCF Felsefe boliimiintin ikinci
sinifindan ayrildi (1970). 1960’1 yillarda, Yordam, Soyut gibi
edebiyat dergilerinde oykiileri yayimlandi. 1964 yazinda ilk anti-
emperyalist gosterilerde gozaltina alindi. 1966 yilindaki anti-
emperyalist gosterilerden kisa siire hapis yatti. 1968 ve sonrasindaki
dgrenci hareketlerinde yer aldi; TiP, FKF ve Dev-Geng orgiitlerinde
calisti. 1971-1974 yillar arasinda, tg¢ yili agkin, Mamak
Cezaevi’'nde tutuklu kaldi; TOS, Dev-Geng ve TIIKP davalarindan
yargilandi. 1970°li yillarda Aydinlik, Halkin Sesi, Bora, Tiirkiye
Gergegi dergilerinde yazdi. 12 Eylil’den sonra arandi ve on yil
kagak yasadi. Bu yillarda, donemin dergilerinde Mehmet Giindiiz
takma adiyla teorik yazilar yazdi. 1990 yilinin baginda Ingiltere’de
siyasi miilteci olarak yasamaya basladi. Bu yillarda, roman yazdi
ve Ingilizceden kitap cevirdi. Amargi, Apolitika, Ates Hirsizi gibi
dergilerde yazdi. Yaz1 ve roportajlari, Agk ve Devrim (www.
gunzileli.net) adli sitesinde yayimlanmaktadir. Bir¢ok kitabinin
yan sira alti ciltlik otobiyografisi ve cesitli yaymnevlerinden ¢ikan
Sovyetler Birligi’ne iligkin biyografi ¢evirileri vardir.
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Giris:
NEDEN SARTRE?

Ama her giin sadece kendi aleyhinde kanitlar sunan bir
sisteme kanma yoniindeki boyle bir arzu ancak en giiclii ve
zorlu saiklerden dogabilirdi.

Hirpalanan bir kadin gibi, solun komiinist olmayan enteli-
jansiyasi da her seferinde iskencecisine geri donerken, vic-
dani rahatsiz polise, adamin ‘iyi niyetli oldugu’, kendince
‘sebeplerle’ boyle davrandig ve her halukarda

‘onu sevdigi’ teminatini verdi.

Komiinizm de siddete diskiin bir koca gibi, magdurlarinin
ilk bastaki sevdalaniglarindan dolayi duyduklari gtivenden
yararlanmayi stirdtirdi.!

Tony Judt

Bazen alakasiz gibi goriinen bir sey dikkatinizi ceker ve
sizi arastirmaya sevk eder. Bu kitap da konuyla alakasiz
bir yazidaki Sartre alintisi tizerine baslayan merakin izleri-
nin siirilmesinin trunidir diyebilirim. Tarih, Subat 2016.
Elimdeki dergi Express’in Subat 2016 tarihli 141. sayisi. 24.
sayfada Yicel Gokturk’in bir yazisi var: 360 Derece ve Pi
Sayist. Konu: AKP iktidarinin 7 Haziran 2015 se¢imlerinde
parlamentodaki ¢ogunlugunu kaybettikten sonra, yeni bir
secimle ¢ogunlugu yeniden kazanabilmek icin sahneye koy-
dugu terér programinin urtinii olarak Diyarbakir Sur’u ve
Cizre’yi cehenneme cevirmesi, insanlari bodrumlarda kat-
letmesi. Altini ¢izdigim giris cimlesinde soyle demis Yiicel
Goktirk: “Kimin aklina gelirdi, Cizre’den Sartre’a bir yol
oldugu. Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri’ni, o sarsi-

' Tony Judt, Kusurlu Gegmis; Fransiz Entelektiielleri, 1944-1956.
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c1 kitabin bizatihi kendisi kadar sarsici 6nsozuni bilenlerin
bile aklina gelmeyebilirdi, Cizre cehenneminin ortasinda,
HDP Milletvekili Faysal Sariyildiz Zete’ye verdigi soyleside
sOzu Sartre’a getirip baglamasaydi.”?

Sartre’in oldukga sert anti-somiirgeci 6nsoziinu hatirli-
yordum. Yicel Goktiirk, biraz ileride bu 6nso6zden bir bo-
lumt zaten aktariyordu. Aktardig1 pasajin en kritik satirlari
ise soyleydi: “Baglangigta hicbir sey bilmiyordunuz, inani-
rim; sonra suphelendiniz. Simdi her seyi biliyorsunuz ama
hala susuyorsunuz...”?

Gergekten de entelektiiel sorumluluga vurgu yapan egsiz
satirlardi bunlar. Ge¢miste de, zamanimizda da ¢ok sayida
entelektiiel (korkudan ya da menfaat nedeniyle susanlar: bir
yana birakiyorum) tahlil edilmesi gereken ve kokleri hayata
bakigta yatan, felsefi ve distinsel temelleri olan nedenlerle
cagimizin aci gergeklerine, olaylarina, komplolarina, provo-
kasyonlarina, idamlarina, tasfiyelerine, ‘temizlikleri’ne, top-
lama kamplarina, yerinde infazlarina, orgiit ici infazlarina,
katliamlarina, tehcirlerine, soykirimlarina, etnik temizlik-
lerine, holokostlarina, holodomorlarina bile bile goz yum-
makta, bunlar karsisinda susmakta ya da bu olgular1 baz
karsi olgularla ya da ‘mantiki’ argiimanlarla izah etmekte,
hatta ‘tarihi zorunluluklar’ veya kutsiyet atfettikleri yap1 ve
kurumlari koruma adina savunmaktadirlar.

Isin kotiisii, yukaridaki satirlar1 yazan Sartre da zama-
ninin birgok emperyalist ve somiirgeci saldirisina cesaret-
le sesini yiikselttigi halde, goz yumulmasi ya da susulmasi
mimkin olmayan kimi olgular karsisinda kismen susmay1
tercih etmistir. Elbette bununla Sartre gibi ¢cagimizin en bu-
yuk digtince insanlarindan birinin aninda géziimdeki dege-
rini kaybettigini soyleyecek degilim. Buytik insanlarin ha-
talar1 ne kadar biiyiik oluyorsa insanin gozundeki degerini

2 Express, Subat 2016, sayi: 141, s. 24
3 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, ]. P. Sartre’in Onsérii, Versus, 2018.



kaybetmeleri de o kadar zor olur. Cunkii onlarda belki de
derinlikleri oraninda son derece dengeli bir yapi vardir ve
yaptiklarini ya da soylediklerini bir adim 6tede yine yaptik-
lar1 ve soyledikleriyle nakzedecek bir¢ok nokta ve argiiman
bulmamiz mumkindir. Sartre’in kritik durumlarda aldig:
tutumlar hakkindaki aragtirmamda bu dengeli yapiyr da
yansitmaya calisacagim. Kisacasi, Cezayir konusundaki tu-
tumu nedeniyle Sartre’in tutuklanmasini isteyen Malraux’ya
cevaben De Gaulle’tin ‘zamanin Voltaire’i tutuklanamaz’
dedigi gibi, dunya filozofu Sartre bir ¢cirpida olumsuzlana-
maz da.

Amag onun belli konulardaki kusurlu ve hatali tutumla-
rindan entelektiiel diinyamiz adina bazi sonuglar ve dersler
cikarmaktir.

YELDEGIRMEN] 2021
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Birinci BOLUM
NEDEN SUSULUR?

1. Gulaglar

Nasil olmustur da boyle buyuk bir dusunur, ozellikle so-
guk savasin baslangicinda, yani II. Diinya Savag’’nin biti-
minden sonra baglayan donemde, o zamana kadar su sizdir-
maz SSCB’deki toplama kamplari (Gulaglar) gercegi artik
butiin dinyanin gozi onunde yavas yavas ortaya ¢ikmaya
basgladigi halde bu konuda susabilmistir? Hangi argtiman-
lar onu boyle bir suskunluga suriikleyebilmistir? Buna yol
acan hangi endiseler olmustur? Toplama kamplarinin bir
gercek oldugunu bile bile neden buna karsi agik¢a sesini
yukseltmekten imtina etmistir? Eger Sartre gibi cesur ve vic-
danli bir biytk beyin bu konuda en azindan 1956 Macar
Ayaklanmasi’na kadar bir sey soylememe yolunu se¢cmisse
Kirli Eller’e' teslim olmug degil midir?

Bunun nasil olabildigini anlamak i¢in 6ncelikle Sovyetler
Birligi’ndeki Gulaglarin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi ve onca
yil nasil gizlenebildigi tizerinde biraz durmamiz gerekiyor.

Gulag’'n agilimi, Glavnoye Upravleniye Lagerey, yani
Ana Kamp Idaresi’dir. Zamanla, Beyaz Deniz’deki adalardan
Karadeniz kiyilarina, kutup ¢izgisinden Orta Asya duzliikle-
rine, Murmansk’tan Vorkuta’ya, Magaran’a, Kolima maden-
lerine, Moskova’dan Petrograd’a kadar uzanan kamplariyla
zorla esir ¢alistirma sisteminin timutntn adi haline geldi ve
A. Soljenitsin’in koydugu adla Gulag Takimadalari olarak
anilir oldu: Pecora, Inta, Vorkuta, Sovyetskaya, Gavan, No-

' Jean Paul Sartre, Kirli Eller, 1zlem, 1965.



rilsk, Irkutsk, Cita, Hransnovarsk, Novosibirsk, Karaganda,
Cezkazgan, Pribalakan, Irtis, Tobolsk, Ural, Saratof, Viatka,
Vologda, Perm, Solvitgegodsk, Ribinsk, Potminsk, Sukhosez-
vodninsk, Serebriyani Bor, Novi Iyerusalim, Parcino, Korino,
Beskutnikovo, Khimki, Dimitrov, Solnecogorsk...

Bu kamplar gesit ¢esitti: Calisma kamplari, ceza kampla-
r1, adi suclu kamplari, siyasi tutuklu kamplari, kadin kamp-
lari, ¢ocuk kamplari, transit kamplar, altin vb. ¢ikartma
kamplari (en unlisti ‘Kolima Altin Madenleri® diye anilir),
agag kesim kamplari. Ayrica Belomor (Beyaz Kanal) proje-
si, Moskova Metro projesi vb. gibi yogun emek gerektiren
projelerde de Gulaglar’daki kole-mahkamlar kullanilmigtir.

Gulaglarin kokleri Carlik Rusya’sina dayaniyordu. Ki-
rek cezasina ¢arptirilan mahkamlar, 17. ytizyilla 20. ytizyi-
lin bag1 arasinda Sibirya’daki zorunlu calisma taburlarina
sevk ediliyordu. Rus Devrimi’nden birkag yil sonra Lenin
‘gtivenilmez unsurlar’in kentlerin disindaki toplama kamp-
larina kapatilmasini emretti. 15 Nisan 1919’da “Devrim ve
komiinizm karsit1 unsurlarin izole edilmesi ve bilingli emek
adina slah etme” fikriyle zorunlu ¢aligma kamplari kurul-
du.? Bu kamplar kisa siirede yayildi. 1921 yilinda, kirk tg
eyalette, cogunlugu ‘halk diismanlari’ni “islah etmek’ tzere
kurulmus 84 kamp bulunmaktayd:.

1929°dan itibaren hizli sanayilesme ve zorla kolektifles-
tirme ¢izgisinin benimsenmesiyle birlikte Gulaglar dogrudan
bir ekonomik arac islevi gormeye basladi. Artik kulak (zengin
koylt) adi verilerek siirgiin yerlesimlerine sevk edilen kala-
balik koylu kitleleri, adi ve siyasi mahktmlar, zek (kole-ig-
¢i) olarak, neredeyse kimsenin yasamadigi ve gonulli olarak
calismaya gitmedigi dondurucu kuzey bolgelerinde 6liimiine
agir calismaya surilecekti. Ayni yil Sovyet gizli polisi (6nce
GPU, daha sonra NKVD), tiim cezaevi ve kamplarin idaresini
dogrudan eline almisti. Artik NKVD, Sovyetler Birligi’nin en
onemli ekonomik birimlerinden biri haline gelmisti.

Bes Yillik Plan’da 6ngoriilen biiytime hizlarina tilkenin

2 V. Salamov, Koluma Oykiileri, Jaguar, 2019, s. 34.
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mineral ve yakin kaynaklarindan ¢cogunun bulundugu soguk
ve ticra Uzak Kuzey ve Sibirya bolgelerinde zorunlu ¢aligma-
ya bagvurulmaksizin ulagilamazdi. ‘Kulak’larin 1929°da kit-
lesel tutuklanigiyla ve stirgiine gonderilisiyle baglamak tizere
kole emegi tedariki, Gulag sisteminin ekonomik gerekgesiy-
di. Ilk basta rejim diismanlari icin bir hapishane olarak ta-
sarlanmasina karsin, Gulag sistemi ¢ok ge¢meden Sovyetler
Birligi’nin aslinda hi¢ kimsenin yasamak istemeyecegi ticra
bolgelerindeki topraklar: yerlesime agmanin ve sanayi kay-
naklarmi iglemenin ucuz ve hizli bir yolu olarak bir ekono-
mik iskan bi¢imine buiriindi.

Aslinda Gulaglarin ekonomik olarak kullanilmasinin fikir
babasi, 1923 yilinda Sovyet polisi tarafindan tutuklanan Filis-
tin asilli Yahudi is adami Nathali Frenkel’di. Frenkel, kamp-
larin ekonomik amaglh kullanilmasi hakkindaki fikirlerini ya-
z1p mahkam ‘sikayet kutusu’na atti. Mektup OGPU’nun yeni
yeni yiikselmekte olan seflerinden Yagoda’nin eline gecti ve
Frenkel Moskova’ya getirtilip mahktmlarin ekonomide kul-
lanilmasi hakkindaki fikirleri iist diizeyde dinlendi. Frenkel
serbest birakildi ve Ozel Solovetski Kampr'nda (SLON) fikir-
lerini uygulamasi istendi. 1929 yilindaki koylu siirginiinden
sonra uygulama yayginlasti.

1937-1938 Buiyuk Temizlikleri® sirasinda Gulaglar muaz-
zam bir genigleme ve yayilma gosterdi. 1953’e dek, en iyi tah-
minler 18 milyon dolayinda insanin bu muazzam sistemden
gectigini gosteriyordu. Kamplar, tilkenin altininin tgte birini,
komiir ve odunun ¢ogunlugunu ve hemen her seyin de biyiik
kismini uretiyorlardi. Sovyetler Birligi’nin varligi boyunca,
icinde yiizlerce ila binlerce insan bulunan binlerce kamp ba-
rindiran en azindan 476 6énemli kamp tesisi olusturulmustu.

Gulaglar degil ama bu kamplardaki zorunlu ¢aligtirma
sistemi 1950’lerin ortalarindan itibaren tedricen tasfiye edil-

Biiyiik Temizlik: Donemin gizli polis orgiitii sefi Yejov’un adma istinaden
Yescovisgina adi da verilen Biiyiik Teror ya da Biiyiik Temizlik déneminde
(1937-1939) vyiiz binlerce parti yoneticisi ve tiyesi tutuklanmig, NKVD
bodrumlarinda kursuna dizilmis ya da Gulaglara striilmistir. Gulaglarda da
agir caligma kogullari, soguk ve aclik nedeniyle bircogu 6lmiistiir.



Ikinci BOLUM
MANDARINLER

1. Miitereddit ‘Mandarinler’

Fransiz entelektiielleri arasinda Sovyet toplama kamplari-
na kargi tutum konusunun en ayrintili ve igerden anlatimini
Simone de Beauvoir’nin Mandarinler romanindan izlemek
mimkindur. Simone de Beauvoir, bu konuda diger anla-
timlarindan farkl bir sekilde, objektif bir yaklagimla tar-
tigmanin iki tarafinda yer alan kisileri roman kahramanlari
olarak konusturup yer yer i¢ seslerine yer vererek bu buyuk
tartigmayi ayrintili ve dogru bir bigimde yansitmistir roma-
ninda.

Roman kahramanlarini gercekteki kisilere benzetmek
miimkunse de bu kahramanlar gercekteki kisilere ytizde ytiz
oturmaz'. Bazilar, bildik kisilerin bir karigimi, belki bazi-
lar1 tamamen hayali, bazilar1 da iki sahsin bilesimidir. Kari-
koca ya da es iliskileri de sanirim bilingli bir sekilde karis-
tirllmigtir ama bunlarda bile gergek iligkilerin izleri oldukga
nettir. Ote yandan, kimi roman kahramanlarinin tutum ve
gortusleri gercek kisilerinkine uyar gibi goziikse de ashinda
tam olarak uymaz ve Sartre’a olduk¢a benzeyen Henri ka-
rakterinde oldugu gibi, onlar1 gercekte olduklarindan daha
olumlu bir pozisyonda goriiriiz. Belki de Simone de Beau-

“Gallimard [yayinevi]... isin kotii yani, her yerde kitabin birtakim insanlara
dair ‘ipuglar’’ bulundugunu yayiyor: Mesela kahramanlardan biri Camus’miis,
biri Sartre’mis gibi davraniyor. Bu hepten yanls. Benim ana fikrim aklin
durumunu, Fransiz yazarlarinin savag sonrasi haleti ruhiyesini ve deneyimlerini
aktarmakti.” (S. Beauvoir, N. Algren’e Mektuplar, s. 750)
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voir, Henri’de temsil ettigi Sartre’1 ger¢ek tutumundan daha
olumlu bir sekilde gostererek olani degil de olmasini iste-
digini canlandirmistir. Her neyse, aslinda bunlarin o kadar
da 6nemi yoktur. Onemli olan, romandaki anlatimlardan,
Fransiz sol entelektiiellerinin Sovyet kamplari konusunda
icinde bulunduklar: tereddutleri, endiseleri ve o gunku di-
stnsel yapilarini 6grenmemizdir.

Burada zaman zaman konuyla ilgili sayfalardan ozetle-
meler yaparak, zaman zaman dogrudan alintilara bagvura-
rak bu biiytik tartigmanin taraflarinin o gine ve bu konuya
ozgt dugtince yapilarini aktarmaya ¢alisacagim:

Roman boyunca Sartre’a benzetebilecegimiz Henri ile
daha yash kusaktan olan ve muhtemelen gercekte var ol-
mayan ya da Stalinistlerin diginda bir sol cephe kurma ca-
ligmalarinda 6n planda yer alan Rousset’e benzetilebilecek
Robert Dubreuilh (sanki gerceklikteki Sartre, bu romanda
Henri ile Robert roman kahramanlarina paylastirilmis gi-
bidir. Robert’te bir miktar Merleau-Ponty dozu oldugu da
diisiiniilebilir. Ote yandan gercekteki Rousset, romandaki
Robert Dubreuilh’den ¢ok daha olumlu bir konumdadir)
arasinda hem bir ¢ekisme hem de bir ortaklik goze carpar.
Henri de Robert de Komiunist Parti’nin disinda ayri bir sol
cephe olusturma pesindedirler. Bu sol cephe SRL adl 6r-
gitte somutlagmigtir ve Robert Dubreuilh’in yonetiminde-
dir (gergekte ise bu, Sartre’in olusturmaya calistigi ve ba-
sarisiz oldugu Devrimci Demokratik Birlik -Rassemblent
démocratique révolutionnaire: RDR- adli orgittur). Henri
ise, L’Espoir (gerceklikte Les Temps modernes) adli gazeteyi
yonetmektedir ve bu iki gevre, liderleri araciligiyla isbirligi
yapmakta ama ayni zamanda da ¢ekismektedir. Robert ile
Henri’nin kargisinda biraz fanatik bir tip olarak ¢izilmis ve
Sovyetler Birligi’ne ve FKP’ye karg1 oldukga sert tutumuyla
gergeklikteki Arthur Koestler’e epeyce benzeyen bir de Scri-
assine karakteri vardir. Yeri geldik¢e diger karakterlere de
deginecegim.
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Scriassine, Dubreuilh’in ‘komiinistlerle eylem birligini
kabullenen sozde bir sol hareket olusturmaya’ ¢alistigini
soyler Henri’ye, elestirel bir havada. Henri, ‘Evet, biliyo-
rum. Ne var bunda?’ diye sorar. Scriassine’nin cevabi sudur:
“Anlamiyor musun, onlarin oyununa geliyor. Bircok insan
komiinistlerden ¢ekinir. Bu tutumuyla Dubreuilh onlar1 ko-
miinistlere yakinlastiracak.” Henri buna, ‘eylem birliginin
gerekli oldugu’ yanitini verir. Scriassine, komunistlerin de-
netiminde bir sol birlik olamayacagini belirtir, “Madem o
kadar birlikten yanasiniz, neden Komiinist Parti’ye katilmi-
yorsunuz” diye sorar. Henri, komunistlerle bircok noktada
anlasamadiklarini soyler. Scriassine’nin yargisi su olur: “O
halde ti¢ aya kalmaz, Stalinciler sizi hain ilan ederler.”?

Boylece romanin daha basindan taraflar belirlenmis
olur: Bir ug¢ta Beauvoir’nin yer yer ‘anti-kominist’ oldu-
gu izlenimini verdigi eski bir Macar komiinisti olan Art-
hur Koestler’e (S. Beauvoir ile bir gecelik iligkisi de dahil®)
her seyiyle neredeyse tipa tip benzeyen Scriassine vardir.*
Henri’nin ¢evresinden ona destek olanlari daha ilerde go-
recegiz. Diger ucta dogrudan Komunist Parti’nin taraftari
olanlar bulunmaktadir. Bunlari da yeri geldikce taniyacagz.
Komunistlerden hemen sonra, onlarla da ¢ekisme halinde
olmakla birlikte Sovyetler Birligi’ni elestirmemek konusun-
da kati bir tutum iginde bulunan Robert Dubreuilh ve 6rgii-
ti SRL gelir. Dubreuilh’in kendinden bir hayli geng karist
Anne neredeyse tim ozellikleriyle ve agklariyla Beauvoir’nin
aynisidir ve kocasiyla 6zellikle Sovyet kamplar1 konusunda
stirekli ¢ekisme halindedir. Kizlar1 Nadene ise tim ¢ig ve
isyankar halleriyle hem Sartre’in hem de Beauvoir’in sevgi-

Simone de Beauvoir, Mandarinler, Imge, 2009, s. 24, 25.

“Sana gecen sene Koestler’le yattigimi anlatmigtim.” (S. Beauvoir, N. Algren’e
Mektuplar, s. 101)

“Koestler’in Amerika’da pis islerle ugrastigini, Camigie Hall’da insanlara
Rusya’yla savagmalari gerektigini soyledigini, Amerika’nin Rusya’ya kargi bir
tiir Hagli Seferi baglatmasi gerektigini acikladigini duydum. Artik ondan nefret
ediyorum.” (S. Beauvoir, N. Algren’e Mektuplar, s. 280)
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