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Sunus

Russell, Zibnin Analizi’ni yasaminin en ¢alkantili donem-
lerinden birinde yazdi. Eseri olusturmaya Mayis 1918°de,
Birinci Diinya Savagi’na muhalefeti nedeniyle dort ay boyunca
Brixton hapishanesinde yattigi sirada basladi, Ocak 1921°de
bazi dersler vermek tizere gittigi Pekin’de tamamladi. (Russell,
bu ziyareti sirasinda o kadar agir hastalanmigti ki 6lumi
énce Japon basiminda, sonra da Ingiliz basininda duyurul-
mus, bu sayede iyilestiginde gazetelerde ¢ikan 6lim ilanlarin
okuyabilmisti.). Bu sirada 1920’de Bolsevik Rusya’yi ziyaret
etmis, Cin yolculugunda kendisine eslik eden, oradaki hastalig
boyunca ona bakiclik yapan ve Agustos 1921°de Ingiltere’ye
dondiiklerinde onunla evlenen Dora Black ile olan iligkisine
baslamigti. Tum bu etkinliklere ve duygusal iligskilere ragmen
Russell olaganisti bir hizla yazmaya devam etti. Hapishane-
deyken Zibnin Analizi | The Analysis of Mind] aldi eseri tize-
rinde ¢alismaya baslamasinin yani sira mantik ve matematik
tzerine 1919°da yayimlanan Introduction to Mathematical
Philosophy [Matematiksel Felsefeye Girig] kitabindaki gibi
bazi dersler kaleme aldi. Rusya’dan dondiikten sonra Bol-
sevik devrimin komiinist ideallerini 6vdugii ama proletarya
diktatorlig konsundaki endiselerini dile getirdigi, 1921°de
yayimlanan Bolsevizmin Pratigi ve Teorisi [ The Practice and
Theory of Bolshevism| adli eseri yazdi. Cin’de bulundugu tim
bu stire boyunca 1922’de yayimlanan The Problem of China
[Cin Sorunu] adli kitab1 i¢in malzeme toplad.

Zibnin Analizi, yayimlanan metinden de gorilebilecegi
gibi, on bes dersten olusan bir diziye dayanir. Fakat yayimlan-
dig1 haliyle (kimi 30 sayfadan fazla, kimi 10 sayfadan az olan)
“dersler”in uzunlugundaki farklliklar, kitabin Russell’in ders-
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lerine iliskin notlardan ibaret olmadigina isaret ediyor. Russell,
bu dersleri Ekim 1919’dan Mart 1920’ye kadar Londra’da ve
ayni yilin sonlarinda Pekin’de vermis, burada onlar1 Haziran
1921’de yayimlanan kitaba dontstiurmusti. Russell, kitaba
kisa bir 6nsozle baslar ve burada amacinin birbiriyle tutarsiz
goriinse de sempatiyle yaklastigi ¢agdas bilimdeki mevcut
iki egilimi uzlastirmak oldugunu soyler: (i) Davranigsalci-
likla 6rneklenen materyalist bir psikoloji yaklagimi ve (ii)
Einstein’dan esinlenen ve geleneksel madde anlayisinin yerine
temel olarak olay anlayigini koyan bir fizik yaklagimu. Psikoloji
ile fizik arasindaki gerilim, genellikle fiziksel nesnelerin nesnel
dinyasinda psikolojik fenomenlerin 6znel yonleri i¢in bir yer
bulmanin zorlugu olarak diisiiniildigiinden bu, konuya girig
yapmak i¢in alisilmadik bir yoldur. Russell’in yaklasimi bunu
tersine gevirir: Ona gore materyalist olan en azindan davranis-
salct oldugu ol¢ude psikolojiyken cagdas fizikte uzay-zaman
olaylarina taninan 6ncelik geleneksel madde anlayiglarina
meydan okur. Fakat Russell, yuriittigt tartigma ilerledikce
fiziksel diinya hakkindaki anlayisimizla tutarli olan tatmin
edici bir insan psikolojisi agiklamasinin ¢ercevesini ¢izmenin
geleneksel zorluguna geri doner ve psikoloji ile fizigi uzlastir-
manin yolunun William James’in 1904’te yayimlanan “Does
Consciousness Exist?” [Biling Var midir?] ve “A World of
Pure Experience” [Saf Deneyim Diinyasi] adli makalelerinde
one sirdiigi bakisi benimsemekten gegtigini soyler. James,
bu makalelerinde zihin ile madde arasinda kokten bir ayrim
oldugu seklindeki bilindik inancin bir yanilgi oldugunu, bunun
yerine zihnin ve maddenin “nétr” olan tek, temel bir t6ziin
farkli ama uyumsuz olmayan kavramsallagtirmalari olarak
anlagilmasi gerektigini savunur. Bu nedenle bu bakig “notr
bircilik” [neutral monism] olarak adlandirilir. Dolayisiyla
Russell’a gore hem psikoloji hem de fizik bu notr toziin farkl
yonleri tizerinden formule edilebilirse onlarin arasinda bir
catigma olmasi gerekmez. James, bu notr tozu (“A World of
Pure Experience” adli makalesinin basgliginda oldugu gibi)
“deneyim” diye adlandirmisti. Oysa Russell’in da belirttigi



gibi bu baslik, James’in bakiginin tamamen notr olmadigini,
zimnen idealist oldugunu gosterir. Russell’in kendisi de temel
notr tozlerin “duyumlar” oldugunu kabul eder ve bunlari
hem algilama gibi psikolojik bir yonii hem de renkler, sesler,
kokular vs. seklindeki algilanan sey gibi fiziksel bir yonti olan
olaylar olarak goriir. Russell, bu terminolojiyi kullanarak,
Zibnin Analizi’nde kisaca degindigi, baska yerlerde de uzun
uzadiya ele aldig1 Analysis of Sensations [Duyumlarin Analizi]
adli eserin yazari Ernst Mach’in konumuna geri dondugunu
itiraf eder.! Duyumlarin Mach ile Russell tarafindan anlagil-
digi gibi tamamen notr olup olmadiklar tartigmaya agiktir.
Bizzat Russell, “bilindigi haliyle fiziksel diinyanin kendisine
tepeden tirnaga 6znellik bulasmis” oldugunu yazar.? Fakat
burada bu sorunun pegine diigmek gerekmez, ¢tinkii Russell
Zibnin Analizi’'nde esas olarak, duyumlarin hem zihinsel hem
de fiziksel yonleri olan temel tozler olarak kavranmasina daya-
nan bir zihin analizi, bir zihin kurami sunmakla ilgilenmistir.

Russell’in kuraminin ana temalarina gegmeden once ken-
disinin o donemde zihin felsefesindeki sorulari dogrudan ele
almanin 6nemli oldugunu neden diistindugtint degerlendir-
mek gerekir. Russell, erken donem felsefesinde algi ve inang
gibi zihinsel durumlarin zihinsel olmayan bir seye, gercek veya
dogru olabildikleri gibi gercek disi veya yanlis da olabilen,
algilanan ya da inanilan “nesneler”e gondermede bulunma-
y1 gerektirdigi varsayimina dayanmugti. (Giincel tartismalar
1is1ginda sunu belirtmek gerekir ki Russell, Brentano’nun nes-
nelere gondermede bulunmanin veya kendi deyisiyle “yone-
limselligin” zihinsel fenomenlerin ayirt edici 6zelligi oldugu
seklindeki tezine asinaydi.)? Baslangicta Russell, nesnelere
yapilan bu gondermeyi nesnelerin bilinci olarak, genellikle
onermelerin, 6rnegin Fransa’nin bir monarsi olduguna dair
yanlig 6nerme gibi karmagik nesnelerin bilinci olarak diigtin-
miusti. Fakat kendi felsefesinde (simdiki Fransa Kral gibi)

I Bkz. bu kitap, s. 142.
2 Bkz.s. 218.
3 Bkz.s. 30.
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gercek dig1 nesnelere veya (Fransa’nin bir monarsi olmasi
gibi) yanls 6nermelere yer olmadigina ikna olunca inang gibi
zihinsel durumlarin, onceden, inanilan 6nermelerin bilesenleri
olarak gordiigi Fransa ve monarsi gibi gercek nesnelerle kar-
masik bir “coklu iligki” icerdigi gortisiinii benimsedi. Burada
bu tutuma iligkin ayrintilardan ziyade su 6nemlidir: Bu tutum
Wittgenstein tarafindan o kadar giiclii bir sekilde elestirildi ki
Russell, 1916’da Ottoline Morrell’e yazdig: gibi, “mantikta
yapilmak istenen sey”in kendisi i¢in “cok zor oldugu”na ikna
oldu. Yine de 1917-18 yillarinda “The Philosophy of Logical
Atomism” [Mantiksal Atomizmin Felsefesi] hakkinda verdigi
Dérdiincii Ders’te bu meseleyi yeniden ele aldi.* Russell’in
bu derste vurguladigi ti¢ husus 6nemlidir: Russell, (i) onceki
coklu iliski kuraminin tatmin edici olmadigini kabul eder;
(ii) Wittgenstein’a inanglarin ve benzer zihinsel durumlarin
mantiksal bi¢ciminin diger karmagik fenomenlerden olduk¢a
farkli oldugunu ortaya koyma onurunu bahseder; (iii) Ja-
mes tarafindan ileri siiriilen inang agiklamasinin, karsilastig
sorunlarla basa ¢itkmanin bir yolunu sagladigi hipotezini de-
gerlendirir, fakat James’in tutumunun aslinda inangla hig¢bir
sekilde ilgili olmadig1 gerekgesiyle bunu reddeder. Bununla
birlikte hapishanedeyken kaleme aldiklar1 gibi sonradan yaz-
dig1 notlarda ve makalelerde bu tictincti hususu yeniden ele
almaya baslar. James’in pragmatizminden ve nétr bircilikten
cikan hususlar1 Wittgenstein’in vurguladigi inanglarin man-
tiksal ayirt ediciligiyle birlestirmenin yollarini arar. O halde
sunu ileri siirecegim ki Zibhnin Analizi, Russell’in, inanca dair
tatmin edici bir agiklama sunarak kendi deyisiyle “zihnin
analizinin merkezi sorunu”nu ¢ozen’ ve boylece felsefesini,
onun 6nceki tutumuna Wittgenstein’in yonelttigi elestirinin
bir sonucu olarak kargilagsmis oldugu engelin otesine kararl
bir sekilde tasiyan yeni bir zihin kurami olusturma girisimidir.

Bunu soylerken elbette buradaki her seyin yeni oldugunu

4 The Collected Papers of Bertrand Russell, cilt 8, ed. Jonh G. Slater (George
Allen & Unwin, 1986), s. 191-200.
5 Bkz. bu kitap, s. 219.



ima etmiyorum. Russell, matematiksel mantik calismalarinda
gelistirdigi ve 1914°te verdigi Dis Diinya Uzerine Bilgimiz
[Our Knowledge of the External World] adl derslerinde “Fizik
Diinyast ve Duyum Diinyasi” arasindaki iligkiyi a¢iklamak
uzere kullandigi “mantiksal inga” yonteminden yararlanir.
Zihnin Analizi'nde de duyumlarla fiziksel diinya arasindaki
iligkiyi aciklamak igin hemen hemen ayni diistince ¢izgisini izler.
Fakat Zihnin Analizi’nde yeni olan sey, ayni notr tikellerden,
yani duyumlardan hareketle psikolojik ogeleri, yani zihinleri
aciklamak icin ayni mantiksal insa yontemini kullanmasidir.
Duyumlarin fiziksel yonleri, renkleri, sekilleri, boyutlari vs.
fiziksel nesnelerin ingasi igin temel olustururken duyumlarin
psikolojik yonleri, gorme, hissetme, dokunma vs. de zihinle-
rin insasi igin temel olusturur. Burada 6nemli olan Russell’in
su savidir: Tek bir temel sey turtiniin, yani duyumlarin farkl
yonlerine dayanan iki farkli inga yontemi olduguna gore fizi-
gin ve psikolojinin temel yasalarinin radikal bigimde farkli ve
karsilikli olarak indirgenemez oldugu sonucu ¢ikar. Dolayisiyla
Russell’in duyum anlayiginin ontolojik birciligine ragmen fizik
yasalarimi psikolojinin yasalarindan radikal bir sekilde ayir-
masinda nomolojik bir zihin/madde ikiciligi s6z konusudur.
Russell’in bu tutumu formiile etme tarzi kendine 6zgii olsa da
bu tutum giderek daha etkili hile gelmistir ve en yaygin sekilde
“indirgemeci olmayan fizikalizm” olarak adlandirilir. Buna gore
psikolojik durumlar fiziksel durumlar tarafindan olusturulsa
da psikolojik yasalar fiziksel yasalara indirgenemez.® Bu tiirden
cagdas gorusler, nihai tikellerin fiziksel oldugunu kabul ederler
ve bu bakimdan Russell’in nétr birciliginden farklidirlar. Fakat
Russell’in su kavrayisini da kabul ederler: Ontolojik bircilik,
nihai tikeller ne olursa olsun, tiim hakikatlerin ve ozellikle de
tim doga yasalarinin yalnizca tek bir tiirden oldugunu savunan
indirgemeci bir birciligi gerektirmez.

Russell, Zibnin Analizi’ne inanglar1 ve arzular temel zi-
hinsel durumlar olarak tanimlayarak baslar; onun tartisma-

¢ Ornegin bkz. J. Fodor, Psychosemantics (Mass.: MIT, Cambridge, 1987).
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sina rehberlik eden psikoloji anlayisi genel olarak sagduyuya
dayali “inang¢-arzu” psikolojimiz tizerinedir. Bu, ona 6zellikle
davranisgilik tartismasinin baglamini saglar. Russell, arzunun
davranisci aciklamalarina olumlu yaklasir, fakat bu tiirden
agiklamalarin inanglarin yapisina hakkini vermedigini dii-
suniir; ona gore inanglarin bu yapisi davranigcihigin kabul
edemeyecegi bir sekilde kelimelere ve imgelere dayanir. Ar-
zuyla ilgili olarak Russell, temel fenomenin “davranis don-
giisii” oldugunu soyler.” Hayvanlar ve insanlar, bu davranis
dongusi sayesinde, sonucu gergeklestigi takdirde sona eren
bir eylem tipine yonelirler. Bu sonu¢ davranig dongtisiiniin
amacidir; hayvanlar ve insanlar davranis dongtisii devam
ederken bu amaci arzularlar. Russell, bu tasarinin pek ¢ok
insani arzuyu agiklamaya yetmeyecek denli kaba oldugunu
kabul eder, ¢iinkii bu arzulara genellikle bagka arzulara yol
acan inanglar da eslik etmektedir. Ama bu tiirden arzularin
basit olanlardan daha karmagik olmalarina ragmen onlarin
temel yaklagimin gegerliligini sarsmadiklarini da ileri stirer.
Aslinda Russell’in ilkel arzu fenomenine iliskin ac¢iklamasi-
nin fazla kaba oldugunu gormek zor degildir. Wittgenstein
1930°da verdigi ve Philosophical Remarks [Felsefi Deginiler]
adl kitapta bir araya getirilen derslerinde bunun “Elma ye-
mek isterken birisi gelip karnima bir yumruk atsa ve istahimi
kagirsa o zaman asil istedigimin bu yumruk oldugu anla-
silir” demeye geldigini gozlemler.® Fakat bir islev kavrami
ortaya atilarak ve organizmalarin durumlari olan arzularin
asil iglevinin, etkinlestirildiklerinde organizmanin belirli bir
sonuca yol agan eylemlerde bulunmasini ve daha sonra eyle-
mine son vermesini saglamak oldugu one stiriilerek Russell’in
aciklamasinin tadil edilmis bir versiyonunu tasarlayabiliriz.
Bu tutum Wittgenstein’in itirazina karsi savunmasiz degil-
dir fakat Russell’in yaklagiminin degerlendirilmesi agisindan
onemli bir yani vardir. Russell, davranis dongtilerine yaptigi

Bkz. bu kitap, Uciincii Bolim.
L. Wittgenstein, Philosophical Remarks, ed. Rush Rhees (Chicago: University
of Chicago Press, 1975), § 22.



vurguyla arzu agiklamasini temelde davranisg bir tarzda
sunar. Oysa yukaridaki tadil edilmig versiyona gore arzular
davranig dongiilerine yol agmaya yarayan organizma durum-
laridir. Dolayisiyla bu tutum, durumlarin fiziksel gercekliginin
islevleriyle tamimlanmasi gerektigini 6ne siirmesi bakimindan
davranigci degil “islevselci”dir. Biyolojik iglev kavraminin en
iyi nasil anlasilacag: tartigmalidir, fakat bu tartisma burada
onemli degildir.”

Russell’in inang agiklamasinin ya da bunun tadil edilmis
bir versiyonunun benzer sekilde islevselci olarak betimlenmesi
glizel olurdu. Fakat onun inan¢ hakkindaki agiklamasi ¢ok
daha karmasiktir. Russell, inanglarin istemli eylemlere katki-
lar1 tizerinden tanimlanacabilecegi seklindeki davranis¢r go-
rust kisaca degerlendirir ama inanglarimizin cogunun istemli
eylemlerimize katkida bulunmadig1 gerekcgesiyle bu gortsi
reddeder. Hatta inanglarin eylemde bulunma egilimlerinden
daha fazlasi olmasi gerekmedigini kabul ettig§inde dahi bu
itirazin belirleyici oldugunu diisiiniir.'® Russell’in asil itirazi,
bence, davranigci bir yaklagimin inanglarin igerigine iligkin
tatmin edici bir agiklama getiremeyecegi yonundedir; ¢tinki
inanglara iliskin 6nceki sorunlarinin merkezinde yer alan ve
simdi en ¢ok dikkatini verdigi konu budur. Russell’in simdi
one surdugii agiklamaya gore inanglar, inanilan seyin iceri-
gini saglayan 6nermeler hilinde bir araya gelen imgelerin ve
kelimelerin olusturdugu, temel icerik tipi bu bakimdan “imge
onermeler” olan karmagik bir yapiyla bir onama hissini birles-
tirirler. Russell, bu inang agiklamasinin davraniscilikla gelisti-
gini kabul eder fakat davranigciligin bu noktada “deneyimle
acikea celistigi”ni savunur.!! Yine de bu inang agiklamasinin
onun notr birciligiyle ve duyumlarin temel tikeller oldugu
teziyle olan uyumu onun i¢in daha 6nemlidir. Russell, onama

Zihin feslefesinde islevselcilik hakkinda genel bir tartigma igin bkz. D. Braddon-
Mitchell ve F. Jackson, Philosophy of Mind and Cognition (Blackwell: Oxford,
2007).

10 Bkz. bu kitap, s. 232.

1 Bkz.s. 151.
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hissini ayirt edici bir duyum olarak ele aldigindan bu nokta-
da bir zorluk yoktur. Peki ya imgeler? Russell’a gore bunlar
duyum olmamakla birlikte benzedikleri duyumlarin basit
veya karmagik “kopyalar”1dir.'? O halde burada Russell’in
ontolojisinin genisledigi gorulir: Duyumlar yegane temel
tikeller degildir, imgeler de vardir. Fakat imgeler duyumlara
benzedikleri igin onlarin ilavesi notr bircilikte sadece kiigiik
bir degisiklige yol agar. Ayrica bu benzerlik onlarin igeriginin,
yani neyin imgesi olduklarinin belirlenmesine yardimer olur.
Gerg¢i Russell, imgelerin siklikla ayirt edici niteliklere sahip
oldugunu ve bu durumda bu etkilerin onlarin iceriginin be-
lirlenmesine yardimci oldugunu da ilave eder.!3 Bir kopegin
muglak bir imgesini belirli bir kopegin imgesi yapan sey, o
imgenin kopegin varliginin yarattiklarina benzer etkilere sahip
olmasidir.' Bundan giiglii bir anlam ¢ikarmak kolay degildir,
fakat imgenin nedensel etkinligi degil de onun “kopyaladigi”
duyumun kendisine s6z konusu kopegin varliginin neden
oldugu dikkate alinarak bu tutum tadil edilirse, bir imgenin
neyin imgesi olduguna dair ortak kistaslar olarak benzerlik ile
nedenselligi birlestiren daha makul bir tutuma ulagilir. Bunu
yaptigimizda, Russell’in inanglarin i¢ergine dair aciklamasinda
imgelerin oynadigi merkezi rol, bu icerigin kismen nedensel
bir kuram araciligiyla da belirlendigini gosterir.

Russell’in imgelerin anlamina dair agiklamasi, dogrudan
sozcuklerin anlamina dair agiklamasina baglanir, ¢ciinki Rus-
sell diigtincede “i¢ konugsma”nin sézctiklerinin imgelerin yerini
aldigini ya da onlari ¢agristrdigini distintr. Bu, “sozcuklerin
en temel iglevi”ni, yani onlarin “imgelerle iligkileri sayesinde
bizi zamanda ve uzamda uzak olanla iligki icine” soktuklarini
bize gosteren bir olgudur.’ Elbette sozciiklerle ilgili olarak
farkli olan sey, onlarin anlamlarinin belirlenmesinde dogrudan
benzerlige bagvurulamamasidir. Kullanimlarinin imgelerle ilis-

12 Bkz. s. 152.
13 Bkz. s. 196-197.
14 Bkz. s. 198-199.
15 Bkz. s. 193.



kilendirilme bi¢iminin disinda Russell, sozciiklerin anlamlarini
belirleyen ana kaynagin nedensel oldugunu kabul eder: “Bir
sozcugin kendi anlamiyla iligkisi, bu s6zciigii kullanmamiza
ve onun kullanildigini duydugumuzdaki eylemlerimize hik-
meden nedensel bir yasa niteligindedir.”1¢ Russell, bu tiirden
nedensel yasalara dair hicbir 6rnek vermediginden onlarin
varhigindan siiphe edebiliriz. “Liverpool FC dunyanin en
buytik futbol kulibudir.” cimlesini duyan insanlarin farkl
tepkilerini belirleyen hicbir nedensel yasa yoktur. Bu tur bir
durumda insanlarin farkl tepkilerinin onlarin daha 6nceki
inancglarina bagh oldugu ve dolayisiyla durumun karmasik
nedensel durumlarla kargilagtirilabilecegi soylenebilir. Bir
anlamda bu tiirden bir sey dogru olabilir, fakat farkli tepkiler
nedensel yasalar tarafindan belirlenmis etkiler degildir. Dahasi
bu tepkiler, cimleyi duyanlarin daha 6nceki inanglarina bagh
oldugundan ve Russell’a gore bu inanglarin igerigi bunlarin
icerdigi sozcuk onermelerin anlamina dayandigindan, s6zcuk
onermelerin anlamini agiklamak icin bu inanglara bagvuru-
lamaz. Russell’in tutumunda dogru olan sey, anlam ile kul-
lanim arasinda kurdugu baglantidir. Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar’da [Philosophical Investigations|'” ifade ettigi
gibi “‘anlam’ kelimesinin kullanildigi durumlarin hbepsinde
olmasa da ¢ogunda kelime su sekilde agiklanabilir: Bir keli-
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menin anlami onun dildeki kullanimidir.” Anlam ile kullanim
arasindaki baglantinin tam olarak nasil aydinlatilabilecegi
dil felsefesinin temel bir konusudur, fakat bunun kullanim
ile sonraki eylemi birbirine baglayan nedensel yasalarla ilgili
bir mesele olmadigi kesinlikle aciktir. Muhtemelen buradaki
durumu imgeler i¢in gecerli olanla kargilagtirmaya olanak
veren ornekler vardir, ¢iinkii nedensellik bir s6zcugin an-
laminin belirlenmesine kullaniminin etkileri yoluyla degil
kullaniminin nedenleri yoluyla katkida bulunur, tipk: bir
nesneye veya “vaftiz edilen” birine verilen ismin nedensel

16 Bkz. s. 190.
17 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Wiley-Blackwell, 2009), § 43.
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aktariminda oldugu gibi. Ama isimlere iligkin bu nedensel
kuram Russell’in 6nerisine fazlasiyla uzaktir, dolayisiyla onun
anlama iliskin nedensel kuramini adlara iliskin yeni nedensel
kuramlarin bir onciisti saymak dogru olmaz.

Russell, Zibnin Analizi’nin On Ugiincii Boliimiiniin son-
larina dogru 6nermelerin dogrulugu hakkinda uygunluga
dayanan bir agiklama sundugunda kendi anlam agiklamasinin
nedensel yoniine bagvurmamasi dikkat cekicidir. Frege’yi takip
ederek “Bir onermeyi dogru veya yanlis yapan seyi bildigi-
mizde onun ger¢ekte dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu
bilmesek bile onun anlamini bilebil[digimizi]” onayladigi ve
“Bir onermenin anlami, o énermeyi olusturan sézciiklerin
anlamlarindan cikarilabilir” diye devam ettigi igin,'® bun-
dan bu sozciiklerin anlamlarinin, o sozctiklerin yer aldiklar:
onermelerin dogruluk kosullarina yaptiklari katkilari belli
edecegi sonucu ¢ikar. Fakat Russell, bu katkilarin onlarin
kullanimlarinin nedensel etkilerine nasil dayandirilabilece-
gini gostermek yerine, inang hakkinda yaptigi daha onceki
tartismalarin merkezinde yer alan degerlendirmelere, 6rnegin
olumsuzlama hakkindaki degerlendirmelere geri doner. Bu
sirada onermelerin olgular oldugu ve basit imge onermelerin
nesnel olgulara kismen resimsel bir sekilde karsilik geldigi gibi
yeni iddialar 6ne stirer. Bu iddialar, Wittgenstein’in Tractatus
Logico-Philosophicus adli eserini amimsatir.'” Russell, Agustos
1919’da kitabin el yazmasi bir kopyasini almigti. Ayni yilin
aralik ayinda Wittgenstein ile bulusmus, kitabin girigi kismini
yazmay1 kabul etmis, bu yaziy1 da Nisan 1920’de tamamla-
migtt. Dolayisiyla Russell, derslerini tamamlayip bir kitap
haline getirirken bir dipnotta da bahsettigi?® Wittgenstein’1
mutlaka diiginmis olmaliydi.

Russell hakikat ile ilgili tartismasini bilgiye iliskin agikla-
masina baglar. Burada Russell’in 6nceki felsefesinden kopusu
dikkat cekicidir. Poptler kitabi Felsefe Sorunlari’nda [The

18 Bkz. bu kitap, s. 255.
19 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Dover, 1998).
20 Bkz. bu kitap, s. 254, not 4.



Problems of Philosophy] “Tum bilgimiz, yani hem seylerin
bilgisi hem de hakikatlerin bilgisi temel olarak tanisikliga
dayanir” diye yazar.?! Fakat 1918°de bellek iizerine yazdi-
g1 bir notta kendisinin “nihai bir iligki olarak ‘tanigiklig1’
[analizinden] ¢ikardigi”ndan bahseder.?? Bu ¢ikarma, Zibnin
Analizi'nde hakikaten tamamlanmigtir. “Tanigiklik” kelimesi
kitapta ge¢gmez. Dolayisiyla burada “tanigiklik yoluyla bilgi”
diye bir mesele yoktur. Russell’a gore duyumsamalar diinya
hakkindaki bilgimizde temel bir rol oynasalar da hem zihinsel
hem de fiziksel anlamdaki n6tr durumlari nedeniyle diinyanin
“bilinigler”i [cognitions] olarak goriilemezler. Fiziksel yonleri
itibariyle onlar renklerin, sekillerin, seslerin, tatlarin vb. ta
kendisidir.”> Oysa Russell, daha 6nce bunlari duyumsama-
larin tamisiklik yoluyla haklarinda bilgi sagladigi nesneler
olarak ele aliyordu. Simdi ise duyumsamalarin bilgiye katkisi
nedenseldir: Onlarin olusumu, dogalar: geregi yanliglanabilir
olmalarina ragmen dogru olduklarinda bilgiyi olusturan algi
yargilarina yol agar.>* Russell, bilgi hakkindaki bu yeni agikla-
mayi daha 6nce tanittigi, zihne yonelik davranigci yaklagimin
baglamina yerlestirir. Bu da onu bilgiye sahip olmanin temelde
guivenilir sekilde dogru inanclara sahip olma meselesinden
ibaret oldugu onerisini degerlendirmeye goturiir. Russell,
bu tutumu, bilgiye sahip olan bir kisinin durumunu isabetli
bir termometrenin durumuyla kargilagtirarak ortaya koyar.
Buradaki fikir, her iki durumda da degisikliklerin (birinde
inang degisikliginin, digerinde civa seviyesinin degisikliginin)
cevredeki degisikliklerle gtivenilir bir sekilde baglantili oldu-
gudur. Fakat Russell, bilgiye sahip olmanin yalnizca giivenilir
bir ara¢ olma meselesi olmadigini gozlemler; termometre
bulundugu ortamin sicakligini “bilmez”. Bilgi sahibi olan
birinin, kendi inan¢larinin uygun dustigi amaclarinin da
olmasi gerekir. Fakat Russell, arzu hakkindaki agiklamasiyla

21 B. Russell, The Problems of Philosophy (Londra: Williams and Norgate, 1912),s. 75.
22 B. Russell, Collected Papers, c. 8 (George Allen & Unwin, 1986), s. 262.

23 Bkz. bu kitap, s. 139-140.

24 Bkz. s. 249.
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baglantili olarak davranis¢i bir amag a¢iklamasi 6ne siirmiig
oldugu i¢in, bilginin, inanglarin kanita dayali muhakemesi
ile desteklenmesini gerektirdigini savunmaya gerek kalmaz.
Yani cagdas bir deyisle ifade edilirse Russell’in bilgi acikla-
masi “digsalc1”dir. Russell, bu yaklagimin “mantiksal aci-
dan tartisilmaz” olmaya devam eden felsefi stipheciligin bir
ciiriitmesini sunmadigini da ilave eder.?’> Ama bilgiye sahip
oldugumuzdan emin olmak i¢in siiphecinin savlarini ¢iiriite-
bilmemizin gerekmedigini de soyler.

Epistemolojideki mevcut ¢aligmalara Russell’in sundugu
turden karmagik digsalct kuramlar hakimdir, fakat Russell’in
bu tiirden bir tutumu 6nereni eseri yeterince taninmamistir. Bu
durum, Zibnin Analizi’'ne yonelik cagdas tutumlarin fazlasiyla
karakteristik bir 6zelligidir. Russell’1, en 6nemli eserlerini, The
Principle of Mathematics’i [Matematigin ilkeleri] yazmaya
basladigi 1900°den Principia Mathematica’nin tamamlandigi
1913’e kadar gecen siirede yazmus bir filozof olarak diigtinme-
ye egilimliyiz. Daha sonraki eserlerini ise kendisinin mantik
ve dil tizerine yaptigi caligmalari terk ettikten sonra “diistise
gectigi”nin kanit1 olarak gortip onlara suipheyle yaklasiyo-
ruz. Analitik felsefe gelenegi iginde, Russell’in erken donem
calismalarina ¢ok sey boglu olan mantik ve dil fesefesinin
hakimiyetine, dil arastirmalarinin zihnin anlagilmasindan ayri
tutulamayacagini savunanlar tarafindan meydan okunmasi
1970’leri bulmus ama bu meydan okuma neticesinde de ince-
likli islevselci zihin kuramlariyla digsalci bilgi kuramlari yay-
ginlasmaya baslamistir. Fakat Russell’in Zibnin Analizi’'nde
giristigi tasari zaten tam da buydu. Bu kitap, kendine has
ozelliklerine ragmen, giincel tartigmalarin merkezinde yer alan
bazi tutumlari ortaya koyarak baslar. Zibnin Analizi, igine
dustugt unutulmusluktan kurtarilmay: hak eden bir kitaptir.
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25 Bkz. s. 253.



