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Giris
DiL, TariHiNi KENDINDE TASIR

Dile yonelik anlayisimiz agisindan dil ile tarihin iligkisini ve
bu iliskide ortaya ¢ikan sorunlari ele almak istiyor bu ¢a-
ligma. Bu iligki burada belli bir agidan tanimlanacak, buna
karst cesitliligiyle —ama kugkusuz genel kavramlarina gore
derlenip toparlanarak- sergilenecek. Belli bir agiyla sunu
soylemek istiyorum: Dil ile tarihin iligkisi burada ¢agdas fel-
sefenin baslica dal ve 6gretilerinden biri olan yorumbilgisinin
(Alm. Hermeneutik) bakis agisindan, onun yaklagimiyla ele
alinacak; ayni konuya yorumbilgisi digindaki yaklagimlar
dogrudan bir ilgi gormeyecek bu inceleme boyunca, ancak
dolayli, yani yorumbilgisine gore ayriliklar: gosterilmek ya
da —gerekiyorsa— elestirilmek iizere ele alinacaklar. Nigin
yorumbilgisi? Bu soruyu yanitlamak tizere, bu ¢aligma dali-
na degin su noktalar: saptayabiliriz ilk elden: “Yorumbilgisi’
genel olarak yazili yapitlari ‘yorumlama’da bagvurulmas:
gereken kurallarin bilgisidir. Bu tir bir bilginin 6nemi agiktir;
gercekten de eger Ornegin bir yazin yapiti iizerine yapilmig
bir yorumu yalnizca varilmis bir sonug olarak 6grenmigsek
bu bilgimiz pek fakir bir bilgidir, o yorumu yeterince ve de-
gerince kavramak i¢in ayni zamanda neyin, nasil, hangi 6lcti
ve kurallara gore yorumlandigini bilmeliyiz. Beri yandan yo-
rum ‘dil’siz diigtiniilemez, yorum yukarida da belirtildigi gibi
tim yazili metinlerin yorumudur, bunun yapilabilmesi icin
ise ilkin o yapitlarin yazildig: ‘dil’ iyi anlasilmalidir. Oyleyse
yorumbilgisi ‘s6z’tn, insan dilinin anlagilabilmesinin genel
kurallarini da igerip aydinlatmalidir. Bunlar ‘yorumbilgisi’
deyiminin ilk bildirdikleri. Bitiin bunlari genel ‘tarih’ kav-
ramina baglarsak dil ile tarihin iligkisini aragtirmada neden
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yorumbilgisel yaklagimi incelemek istedigimizi agik kilabiliriz
saniyorum. Soyle ki yorum, gecmis donemlere ait yazili bel-
gelerin yorumu olarak tarih ¢aligmasinin da onsuz olunmaz
bir 6gesidir. Yorumbilgisi dogrudan dilsel yapitlarin ve ayrica
kendi bagina dilin anlagilmasi ve yorumunu konu edindigine
gore, yorumbilgisi a¢isindan dil-tarih iligkisine yaklagim, bu
iliskide genel olarak ‘dil’i kendisine merkez alan bir yakla-
simdir. Iste konumuzun ilging olan yani buradadir. Yalniz
tarihten dile bakarak onun morfolojik yap1 ve gelismesini
degil, ayni zamanda ‘dil’e bakarak, ilk bakista dil disindaymig
gibi goziiken baska her seyi dilin yaratici kaynaklarina geri
goturerek tarihi anlamak! Ama bunu yapmak i¢in dilin, insan
dillerinin yasanan tarihi kendinde tasidigini 6nceden kabul
etmeliyim; yorumbilgisi de en basta bunu 6ngoriiyor. Iste,
dille tarihin i¢ ice dongusel iligkisini, dilden tarihe tarihten
dile sayisiz gortinenen giris ¢ikiglari incelemek igin yorum-
bilgisel yaklagim ele alindi burada. Amacimiz dilden tarihe
bu igeriden bakisi dilin 6tesinde degil, tam da berisinde yer
alan i¢kin ‘tarih’i yakalamak, onu kovusturup sorusturmak.

Konu ve tutumumuzu daha iyi tanitacak su iki noktayi
ekleyelim simdi de: Yorumbilgisi, tarihe yaklagiminda dar
anlamda bir tarih arastirmasinin kendisini sinirlayacag belli
yazili belgelerle (sozgelimi siyasal metinler, tarihsel olaylar
saptayan her turli kayit ve benzerleriyle) yetinmemektedir; ta-
rihi anlamada onun baslica kaynagi yasayan bir varlik olarak
dil ve yazin yapitlaridir (bu nokta, yukaridaki agiklamalarda
zaten igerilmisti). Cagdag yorumbilgisi anlaminda yorum
her seyden once sanat ve yazin yapitlarinin tarihsel-disiinsel
Ozint aydinlatmaya yonelir. Bu nokta tizerinde yeri gelince
gerektigi bicimde duracagiz. Simdiden sunu belirtelim ki ta-
rihsel varhigi anlamada ‘dil’in —6zellikle yazin yapitlarindaki
yetkin kullanilig bi¢imiyle— kendi basina bir anlam kaynag:
olarak kabul edilmesi, yorumbilgisinin derinlik boyutunu
olusturmaktadir. Bu derinlik boyutunu yorumbilgisinin ge-
nelgecerlik iddiasiyla birlikte diisiinmek, onunla butiinlemek
gerekir. Nedir buradaki genelgecerlik? Yukarida yorumbilgi-
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sinin ‘yorumlamada bagvurulacak kurallarin bilgisi’ oldugu
sOylenmisti: iste bu bilgi yarim yamalak, bolukla parcali bir
bi¢gimde kalmamalidir. Kurallarin bilgisi onlar1 diizenleyen en
genel ilkelere, kavramlara baglanmalidir: ‘yagsam’, ‘tarih’, ‘in-
san konugmasi’, ‘sureklilik’, ‘buittinliuk’ boylesine kavramlar-
dir. Bir yandan bu kavramlarin kendi aralarindaki mantiksal
iligkilerini diizenlerken, 6biir yandan da bunlar1 genelgecer
ilkeler olarak tek tek kiiltiir donemlerine, bireysel yapitlara,
ulusal ‘dil’lere uygulamaya ¢alisir yorumbilgisi. Her tarihsel
donem, evrensel tarihin bir pargasidir ve bu butiintin bir
pargasi olarak anlagilmasi gerekir. Oyleyse ‘tarih’ her seyden
once bir buttunluktir. Ama beri yandan ‘dil’ kadar bizde ‘bu-
tinlik’ izlenimini uyandiran bagka bir sey de gosterilemez.
Bu hem sozctigiinden sozdizimine degin bi¢imsel anlamda
‘dil’ i¢in boyledir, hem de belli bir dildeki yazin igerigi igin.
Tek tek yazin yapitlarini alalim: Bunlari yalnizca baska ya-
pitlarla sinirli iligkisine ya da bliytik yazinsal geleneklerin
semalarina gore dustiniyorsam, pek kavradigim soylenemez.
Her yazin yapiti bunlarla birlikte ve bunlarin 6tesinde i¢inde
yer aldig1 yazinsal donemle buttnlestigi 6l¢iide anlam kaza-
nir. Beri yandan hem ‘tarihsel donem’ hem de ‘yazin yapiti’
kavramlari bizi aracisiz olarak ‘yagam’ kavramina vardirir;
her tarihsel donem yasamin ve ona bagli olarak dilin yeni bir
orgiitlenmesidir ¢inkii yazin ise yagamin canhiligiyla dolu-
dur. En sonunda, butiin bu kavramlarin 6zunt somut insan
konusmasinin, ‘dil’in, yerytizundeki dillerin olusturdugunu
dustintirsek, ‘dil” ile ‘tarih’ kavramlarinin buyiik, kusatici,
baglamda birbirine kavustugunu anlayabiliriz. Gergekten de,
bu incelemede goruslerine genis yer verilecek olan Freiburglu
filozof ve dilbilimci Johannes Lohmann’a gore —onun anladigi
anlamda- “dil tarihi’, yorumbilgisinin asil genelgegerligini
saglayan temel kavramdir. Lohmann, genel evrensel bir ‘dil
tarihi’nin butin diller i¢in gecerli kurallarini arastirmigtir,
bu yonden bu yorumbilgisel dil taribi dilbiliminde ayni adla
adlandirilan dil tarihinden ya da daha dogru olarak dil ta-
rihlerinden kesin olarak ayrilmaktadir. Dil tarihi deyince
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—yorumbilgisi disinda— tek tek dillerin, sézgelimi Almancanin,
Fransizcanin dilbilgisi, sozctk, uislup, kosuk sanati yonlerin-
den ele alinan tarih anlagilir. Yorumbilgisine dayali dil tarihi
boyle tek tek, dilleri sayilan yonlerden incelememektedir;
tam tersine biitiin diller i¢in gecerli yorum kurallarini, ortak
dilbilimsel bir temel agisindan (bu temel hangi dil s6z konusu
olursa olsun ‘sozctik’tlir) yukarida anilan yorumbilgisi ilke-
lerine gore ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Kaldi ki bu tek
tek dil tarihleri yorumbilgisinin i¢kinlik boyutundan da yok-
sundurlar: Bu ‘tarihler’ dil kavraminda derinleserek igeriden
‘tarih’e varacaklari yerde, dil ile tarihin iligkisini dis bir iligki
olarak gorur, isin igine cografi, toplumbilimsel, ruhbilimsel
etmenleri de disaridan hazir veriler olarak katarlar. Oysa
dil varolanlar tizerinden varhig: anlar ve bu anladigini kendi
yapisinda ve onun doniistimleriyle yorumlar. Bu tarihsel bir
tavirdir ve bu tavir onun yapisini kurar.

Dil-tarih iliskisine yorumbilgisinin yaklagimindaki bu te-
mel noktalara boylece dikkati ¢ektikten sonra, sirasi gelmis-
ken konuyu ele alisitmdaki bir 6zellige deginmek istiyorum.
Lohmann’in goruslerine gereken 6nemle yer verilmis olmakla
birlikte, bu incelemenin dogrudan dogruya yalnizca Lohmann
tzerine oldugu soylenemez. Birinci Bolimde yorumbilgisinin
genel savlarina ve konuya yaklagimina —cesitli dustintirlerde
ortaya ¢iktig1 bi¢imiyle— genis bir yer ayrilmistir. Hemen he-
men butiuniiyle Lohmann’in incelendigi sonraki ana bolum-
de ise kargilastirma yoluyla Wilhelm von Humboldt’un, M.
Merleau-Ponty’nin ve Benjamin Lee Whorf’un duigtincelerine
ayrintili gondermeler yapilmigtir. Son bolimde ise bir yan-
dan Lohmann’in gorislerini biittinlemek tizere yeniden von
Humboldt’a bagvurulurken, obir yandan butiin bu dustin-
celerin en duygan, en elestirilebilir yerinden yakalanmasina
izin verdigi i¢in Arjantinli yazar J. Luis Borges’in konumuzla
yakindan ilgili bir 6ykustiniin ¢6ztimlenip yorumlanmasina
calisgilmigtir. Goruluyor ki Lohmann merkezde olmakla bir-
likte, onun diisiincesinin 6n dayanak, ¢erceve ve uzantilari da
butiinliklu bir tablo ¢izmek tizere ayrica degerlendirilmistir.
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[ste arastirmamiz boyle bir denge iizerinde duruyor. S6zgelimi
Wilhelm Dilthey’la olan diisunsel iligkisi de aciktir; bu da ¢a-
ligma boyunca en 6nemli noktalarda (6zellikle ‘tarih’ ve ‘akil®
kavramlari arasinda kurulan bagintida) vurgulanmugtir. Beri
yandan Lohmann, yasami boyunca M. Heidegger ve H.-G.
Gadamer gibi yorumbilgisinin ¢agimizdaki en hatir1 sayilir
temsilcileriyle yakin iligkiler i¢inde olmustur. Yapitlarinda
her iki dustinure de sik¢a yaptigi gondermeler buna yeterince
taniklik ediyor. Ozellikle Lohmann’in dil agisindan ‘tarih’
dedigi sey Heidegger’in ‘varlik’ kavraminin bir uzantisidir:
Anlayan tarih varhigin tarihsel diller tizerinden anlagilmasinin
yelpazesidir. Bu nedenle Heidegger’e ilkece bazi gondermeler-
de bulundum. Biitiin bunlar géz 6éntinde bulundurularak su
nokta saptanabilir: Lohmann’in ele alinan konu yontinden
agirlik ve 6nemi, yorumbilgisinin belirgin savlarini, genel
olarak ‘dil’e, yerytuzundeki dillerin tipolojisi ve tarihselligi
sorununa cok belirgin ve ilging bir bicimde wygulamis ol-
masindan ileri gelmektedir. Eger yorumbilgisinin bu konuda
hangi tutarli ve belirleyici sonuglara varabilecegini 6grenmek
istiyorsak, bu filozofun goriisleri vazgegilmez bir 6rnek olus-
turmaktadir bizim igin. Iste kendisine burada ayrilan genis
yer, onun gortislerinin yorumbilgisi Uzerine diisiinmek, ‘dil’le
ilgili yorumbilgisel savlari son sonuglarina vardirmak i¢in bir
model olmasindan ileri geliyor en basta. Oyleyse bu inceleme
Lohmann’da dil ve tarih iligkisi tizerine bir ¢aligma olmaktan
¢ok, onun gosterdigi tutarli 6rnege gore, yorumbilgisinin
dil-tarih baglami tizerine olanakli gorislerini elden geldigin-
ce tiim sonuglariyla ele almaya yoneliyor. Genel ¢izgi, 6zeli
degerlendirmede baglica bir anahtar oluyor. Bu yine de 6zelin
inceliklerine inilmeyecek demek degil, ancak bu incelikler ya
genele yiikselmemize engel olmayacak bir bigimde ele aliniyor
ya da bu yapilmiyorsa, yazarin distincesinin genel savlari
asan yanlarina dikkat ¢ekilmeye ¢aligiliyor.

J. Lohmann adi bugiin Avrupa’da ancak belli cevrelerin,
fenomenoloji, ama daha ¢ok yorumbilgisi ve genel olarak dil
felsefesiyle ugrasan cevrelerin tanidigi ve tin olarak bunlarin
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digina tagmamig bir ad: Bu gevreler ise onun Hint-Avrupa
dil tipiyle bizim ‘Bati Felsefesi’ diye adlandirdigimiz felsefi
dusiinme tarzi arasinda bulguladig: iliskiyi yorumbilgisine
basglica bir katkisi olarak gortiyorlar; bu konuya bu kitapta
Ikinci Kisim 7. Boliimde yer verildi. Lohmann’in yapitlarinda
bu ¢ergeveyi asan ilging goriis ve 6zgiin bakis agilari bulun-
dugunu Isvigreli diisiiniir J. Claude Piguet yakin zamanlarda
gostermeye calisti. Piguet, La connaisance de I'individu et la
logique du realisme (Bireyin Bilgisi ve Ger¢ekg¢iligin Mantigi,
1975) adli yapitinda Lohmann’in dil Gizerine olan gorusleriyle
‘muzik fenomenolojisi’ arasindaki yakinliklara da dikkati
cekti. Butiin bunlar Lohmann’in gorislerinin, yorumbilgisinin
(ve fenomenolojinin) dilbilimine dtiz anlamda bir uygulanmasi
olmanin da 6tesinde bulgulanmayi bekleyen 6zgiin anlamlar
tasidigini ortaya cikariyor. Bu ¢alismada da ozellikle sona
dogru Lohmann’in yorumbilgisi i¢indeki (ve karsisindaki)
tavri bir elegtiri i¢in ipucu olarak degerlendirildi. Lohmann’in
gosterdigi dusiinme modeli diipediz bir sema olarak ele alin-
mak yerine tim canlihgiyla dillendirilmeye ¢alisildi.

Diller ve tarih iligkisinin yorumbilgisinin ilkelerine gore
bu kovusturulusunda Tirk kiltiir baglaminda distintilebi-
lecek bir dil-tarih iligkisi ayrica ele alindi. Kuskusuz burada
boyle bir iligki ancak genel bir baglik altinda ortaya ¢ikiyor:
Hint-Avrupa dil ve kiiltiir tipi disindaki dil ve kiltiirler. Bu
genel baglik altinda Tiirkge, kendisininkinden ¢ok ayri bir
dil tipine giren Arapganin sozciik ve kurallarini bir dénemde
almis olmasiyla 6zel bir belirlenim kazaniyor. Iste Tiirkcenin
ait oldugu dil tipinin gosterdigi dusiinme-dil-tarih iligkisi,
burada temel sorunun sinirlar1 zorlanmadan, yalnizca genel
cercevede soylenenlerin 6zel bir belirlenimi olarak, ama ko-
nuya yaptig1 katk: vurgulanarak iglendi. Dogrudan dogruya
Tiirkceden soz edilmediginde de gerek ana sorunun evrilip
¢evrilmesinde gerek ¢6ziim ya da ¢oztimler igin gosterilen
¢abalarda Turkgenin verdigi ornegin —arka alanda da olsa—
canli kalip kalmadigini saptamak okuyana dusiiyor.



Birinci Kisim
YORUMBILGIiSININ KULTUR, DiL VE TARIH
Karsisinpaki GENEL TuTuMU

I
KULTUR, DiL, TArRiH: KULTUR VE DiL ACISINDAN
TARIHE YAKLASIM

“Tarih’ Turkgede iki anlamli bir s6zciik; bir anlamiyla tarihsel
olaylari, yasanmus tarihi, oteki anlamiyla da bu olaylari kendi-
sine konu olarak alip arastiran ve inceleyen bilimi gosteriyor.
Sozcugun kullaniligina gore bu iki anlami birbirinden ayirt
etmemizin bizim i¢in gii¢ olmadigi ortada. Ancak ‘bilim” an-
laminda ‘tarih’i ele aldigimizda oncekinden daha ¢ok ciddiye
alinmasi gerekecek yeni bir cokanlamlilikla karsilagiyoruz:
“Hangi tarih kitabi?”, “Hangi tarih?”, “Hangi tarih kurami-
na gore?” gibi sorularda beliren bu ¢cokluk ve cokanlamlilik,
tek bir tarihsel olaya ya da doneme bilim adina oldukga ayri
agilardan bakilabilecegini ve degisik ‘tarih’ler yazilabilece-
gini gosteriyor. Iste bu ‘tarih’in baska baska bakis agilardan
yazilabilmesi olanagi, burada koymak istedigimiz ana sorun
yoniinden bizi en basta ilgilendirmektedir.

Konuya tarihle ilgilenen herkesin kendisini i¢cinde bulacag:
bir durumdan yola ¢ikarak yaklasalim; diyelim ki belli, ge¢-
mis bir donemdeki olaylari salt art arda siralamakla yetinen
tarihsel bir metin okumaktayiz. Bu metni okuyup bitirdi-
gimizde yuksek arastirma heveslerine kapilmamiza gerek
kalmaksizin en azindan bilir ve sezeriz ki yasanmus, gercek
tarihsel donem, olaylarin bu dipediz art arda gelisinden,
onlarin bir gesit sayisal toplamindan daba baska (‘daha fazla’
demiyorum) bir seydir. Bu tiir siralamada o tarihsel donemin
‘hava’sindan, birbiriyle hesaplasan cesitli ‘egilimleri’nden,
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