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ONsOZ

Bu calisma, bu yilin Mart ayinda Berkeley Universitesi’nde
verdigim Tanner Dersleri’nin gozden gecirilmis ve genisletil-
mis halidir. Kendime, Bati Marksizminin 6nemli bir temasini
giincel olaylar temelinde, teorik ana hatlarini ve aciliyetini
Berkeley izleyicisinin daha analitik egitimli kulaklari igin an-
lagilir kilacak sekilde yeniden formiile etme hedefini koydum.
Ve elbette bu yolla, elestirel teori geleneginin hala ¢oziilmemis
mirasina ait olan bir konu i¢in tani(n)ma kavramini verimli
hale getirmeye ¢alismak istedim. Eger dinleyicilerden gelen
tepkileri yanlis yorumlamadiysam, Frankfurt ve Berkeley
arasinda kurulan bu koprii basarili olmus gibi goriintiyor;
ozellikle derslerim hakkinda yorum yapmaya davet edilen
t¢ “muhatap” -Judith Butler, Raymond Geuss ve Jonathan
Lear- son derece kararli ve zeki itirazlariyla konugmalarimin
sempatik bir ilgiyle takip edildigini bana agik¢a gosterdiler.
El yazmasini gozden gegirirken onlarin oneri ve tavsiyelerinin
yani sira Frankfurt’ta Rahel Jaeggi ve Christopher Zurn’dan
aldigim tavsiyeleri de dikkate almaya ¢alistim. Taslagima
yonelttikleri cesur elestiriler i¢cin hepsine minnettarim. Son
olarak, yayinevinde Eva Gilmer derslerimin hizli bir sekilde
yayinlanmasint mumkiin kilmak i¢in miimkiin olan her seyi
yapti; ona da ozverisi icin ictenlikle tesekkur etmek isterim.

AxEL HONNETH
FRANKFURT, 2005 MAYIS
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Birinci BOLUM
LUKACS’TA SEYLESME

“Seylesme” kavraminin bugiin hala yararl olup olmadig:
sorusunu agikliga kavusturabilmek ig¢in muhtemelen 6nce-
likle Lukacs’in klasik analizine yonelmek faydali olacaktir.
Bununla birlikte, onun kategorik ara¢larinin, fenomenolojik
olarak cogu zaman dogru bir sekilde kavranan stirecleri yete-
rince kavramlagtirmaya izin vermedigini hemen fark edecegiz.
Lukacs, Marx’1 izleyerek, ¢alismasinin daha ilk sayfasinda
seylesmenin “kisiler arasindaki bir iligkinin bir seylik karakteri
kazanmasindan” bagka bir anlama gelmedigini ileri stirerken,
“seylesme” kavraminin ontolojiklestirici giindelik anlayisina
siki sikiya baghdir.! Bu temel haliyle terim, agikca, kendi
icinde seysi? ozelliklere sahip olmayan bir herhangi seyin,
ornegin insanlarin, seysi goriildiikleri biligsel bir stireci ifade
eder. Ilk basta, boyle bir seylesme durumunda bunun yalnizca
epistemik bir kategorizasyon hatasi mi, ahlaki agcidan nahog
bir davranig mi yoksa tamamen ¢arpitilmis bir praksis bigimi
mi oldugu belirsizdir. Sadece birkag cimle sonra Lukacs’in
aklinda bir kategorizasyon hatasindan daha fazlasi olmasi
gerektigi anlagilir cinku seylegsme siireci biligsel bir hatayla
aciklanamayacak bir karmagiklik ve istikrar kazanir. Lukdcs
seylesmenin siirdiirilmesinin ve yayilmasinin toplumsal nede-

Georg Lukdcs, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats”,
Gescibchte und Klassenbewusstsein (1923) i¢inde. Lukdcs’in seylesme kavrami
hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bknz, Riidiger Dannemann, Das Prinzip
Verdinglichung. Studie zur Philosophie Georg Lukdcs, Frankfurt, 1987.

Alm. Dinglich kelimesi “sey” anlamina gelen ding kelimesinden gelip “somut,
gercek; nesne ozellikleri tagiyan” anlamina gelir. Seylesme siireci sonunda
kazanilan bir 6zellik olarak bu vurguyu vermek icin seysi kargiligini sectim (Cev.)
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ninin, kapitalist toplumlarin kurulmasiyla birlikte 6znelerarasi
eylemin baskin bi¢imi haline gelen meta muibadelesinin genis-
lemesi oldugunu varsayar. Ozneler, hemcinsleriyle iligkilerini
oncelikli olarak esdeger meta miibadelesi yoluyla diizenlemeye
baslar baglamaz kendilerini ¢evreleriyle seylestirici bir iligki
icine sokmak zorunda kalirlar ¢tinkii artik verili bir duru-
mun bilegenlerini yalnizca kendi benmerkezci fayda hesaplari
icin uretebilecekleri verim acisindan algilamaktan kendilerini
alamaz hale gelirler. Boylece mecbur kalinan perspektif de-
gisikligi, Lukdacs i¢in seylesmenin bircok bigimini olusturan
cesitli yonlerde bir etkiye sahiptir. Meta telasinda, ozneler
kargilikli olarak (a) mevcut nesneleri yalnizca potansiyel ola-
rak kullanilabilir “seyler” olarak algilamaya, (b) karsitlarin
yalnizca karli bir iglemin “nesnesi” olarak gormeye ve son
olarak, (c) kendi kabiliyetlerini yalnizca bir seyden yararlana-
bilme firsatlarinin hesaplanmasinda ek bir “kaynak” olarak
gormeye tesvik edilirler. Lukdcs nesnel diinyayla, toplumla
ve kiginin kendisiyle olan iligkilerini etkileyen tim bu tutum
degisikliklerini, aralarindaki zengin niianslara dikkat etmeden
“seyles(tir)me” kavraminda bir araya getirir. Hem niceliksel
olarak degerlendirilen nesne ve aragsal olarak muamele goren
diger insanlar hem de sadece ekonomik karlliklar: agisindan
deneyimlenen kisinin kendi yetenekleri ve ihtiyaclar1 demeti
“seysi” olarak tanimlanir; dahasi, “seylestirici” olarak be-
lirlenen tutumda, somut bencillikten ilgisizlige ve oncelikle
ekonomik ¢ikara kadar uzanan cesitli bilesenler birlikte yer
alirlar.

Fakat Lukdcs analizinde, meta miibadelesine katilimin
insanlardan talep ettigi tutum degisikliklerinin bir fenome-
nolojisini sunmaktan daha fazlasini yapmak ister. Baglangicta
neredeyse sadece Marx’in “meta fetisizmi”3 olarak tanimla-

Karl Marx, Das Kapital, birinci cilt, 1968, s. 85 vd. Ekonomipolitigin Marksist
elegtirisinde seylesme elestirisi ve fetigsizm analizi baglaminda bknz. Georg
Lohman, Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit
Marx, Frankfurt, 1991, besinci bolim.



dig1 olgulara odaklansa da yalnizca birkac sayfa sonra sey-
lesmenin kisitlamalarini kapitalizmdeki guindelik yasamin
biittiniine aktararak ekonomik alanla olan dar baglantiy1
koparmaya baglar. Bu toplumsal genellemenin teorik olarak
nasil gerceklestigi metinde tam olarak agik degildir ¢iinku
Lukacs alternatif agiklama stratejileri arasinda bocalar gi-
bidir. Bir yanda, kapitalizmin genislemesi amaciyla yagamin
tim alanlarini meta degisiminin eylem modeline uygun hale
getirmenin gerekli olduguna dair islevselci argiiman varken,*
diger yanda Max Weber izlenerek rasyonellesme siirecinin
inatla, amagsal rasyonel tutumlarin simdiye kadar geleneksel
davranigsal yonelimlere tabi olan toplumsal alanlara yayil-
masina yol actigindan bahsedilir.> Bu genelleme adiminin
gerekcelendirilmesi ne kadar sorunlu olursa olsun, Lukacs
bunun yardimiyla nihayet ¢alismasinin temel tezine ulasir:
Buna gore, seylesme kapitalizmin kogullari altinda insanlarin
“ikinci dogas1”® haline gelmistir. Kapitalist yasam bicimine
katilan tiim Ozneler, kendilerini ve ¢evrelerindeki diinyay:
salt seysi nesneler semasina gore algilamayi aliskanlik haline
getirmelidirler.

Bu seylestirmenin ne tur bir hata oldugu meselesinin pe-
sine diismeden 6nce Lukdics’in analizindeki bir sonraki adi-
min sunulmasi gerekir. Gordiugiumiiz gibi o, simdiye kadar
“sey” ya da “seylik” kavramini, bir 6znenin ¢evresinde ya
da kendi sahsinda ekonomik olarak kullanilabilir nicelikler
olarak algiladigi tiim fenomenlere olduk¢a ihmalkar bir ge-
kilde aktarmigtir. Mesele ister nesneler, ister diger kisiler ya
da kisinin kendi yetkinlikleri yahut duygulari olsun, Lukdcs’a
gore bunlar ekonomik islemlerde kullanilabilirlikleri agi-
sindan degerlendirildikleri anda seysi nesneler olarak dene-
yimlenirler. Ancak bu kavramsal strateji, “seylesme” fikrini

4 Georg Lukacs, “Die Verdinglichung und das Bewusstsein des Proletariats”, s.

270.
5 age., 276.
¢ age., 260.
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“ikinci doga” olarak megru kilmak icin elbette yeterli degildir
ciinkti ekonomi alaninin haricindeki eylem alanlarina veya
boyutlarina bagli oldugu bir nokta da vardir. Eger bununla
basli basina kastedilen sey tiim durumsal olgularin ekonomik
olarak hesaplanabilir referans degerlerine yeniden tanimlan-
masiysa seylesmenin meta mubadele alani disinda ne anlama
geldigini aciklamak nasil miimkiin olur? Ilging bir sekilde
Lukacs da burada yatan sorunu gormise benziyor ¢tinkii
analizi sirasinda kavramsal yaklagiminin yoniinu kisa stirede
degistiriyor. Oncelikle seylestirme yoluyla kavranan nesneler
tarafinda meydana gelen degisikliklere dikkat etmek yerine,
simdi eyleyen 6znenin kendi i¢cinde deneyimlemesi gereken
donustumlere daha yakindan bakiyor. Lukacs, 6znelerin “dav-
raniglarinda” bile, meta miibadelesinin kisitlamalari altinda,
onlari gevreleyen gerceklikle tiim iligkilerini etkileyen degi-
siklikler meydana geldigini ileri stirer. Cunk bir fail kalict
olarak mubadele ortag: rolini tstlenir tistlenmez, “yabanci
bir sisteme yerlestirilmis yalitilmig bir parcacik olarak kendi
varhigima ne oldugunu” “dalginlikla digiinen”, “etkisiz bir
izleyici” haline gelir.” Kavramsal referans noktasindaki bu
degisimle birlikte “dalginlikla disiinmek” ve “kayitsizlik”
kavramlari, toplumsal eylem diizeyinde seyles(tir)me tarzinda
neyin gerceklestiginin anahtari haline gelir. Ozne artik cev-
resinin etkilesimine aktif olarak katilmaz, olaylardan zihni
veya varolussal olarak etkilenmeyen tarafsiz bir gozlemcinin
perspektifine yerlestirilir. Burada “dalginlikla diisiinmek™®
teorik bir dalma ya da yogunlasma tavri degil, misamahakar,
pasif bir gozlem tavri anlamina gelir ve “kayitsizlik”, failin
artik olaylardan duygusal olarak etkilenmedigi, olan bitene
icsellikle katilmadan sadece onlari gozlemleyerek gecip git-
melerine izin verdigi anlamina gelir.

age., 265.

Alm. kontemplation, ing. contemplation, Tiirkgeye genellikle “tefekkiir, derinine
diisiinmek” gibi karsiliklarla aktarilir. Burada Honneth bu anlami degil, “dalip
gitme, dalginlikla diiginme” anlamini vurgular. (Cev.)



Bu kavramsal stratejinin, insanoglunun “ikinci dogasi”
olarak “seylesme” fikriyle ne kastedilebilecegini a¢iklamaya
daha uygun bir temel sagladigini gormek kolaydir. Tam bir
aciklama i¢in bazi ara teorik adimlar hala eksik gibi goriinse
de temel fikir muhtemelen su sekilde ifade edilebilir: Meta
mibadelesinin genisleyen eylem alaninda, 6zneler toplumsal
olaylarin katilimcisi olmak yerine gozlemcisi gibi davranmaya
zorlanirlar ¢iinki olasi getirilerin karsilikli olarak hesaplan-
masi, duygusal acidan olabildigince tarafsiz, tamamen nesnel
bir tutum gerektirir. Bu bakig acisi degisikligine, durumla ilgili
tum kosullarin “seylestirici” bir sekilde algilanmasi da eglik
eder ciinkii miibadele edilecek nesneler, miibadele ortaklar:
ve nihayet kisinin kendi kisisel kabiliyetleri yalnizca niceliksel
deger bigme o6zellikleri acisindan dikkate alinabilir. Boyle bir
tutum, ilgili sosyallesme siiregleri sayesinde giindelik yasamin
tim yelpazesinde bireysel davranisi belirleyecek kadar alis-
kanhga dontstigiinde “ikinci doga” haline gelir. Bu kosullar
altinda 6zneler, degisim stireclerine dogrudan dahil olmadik-
larinda bile ¢evrelerini yalnizca maddi kosullarin 6riintiisiine
gore algilarlar. Lukdcs bu nedenle “seylesme”den habitusu ya
da dogal cevrenin, toplumsal miigterek diinyanin ve kiginin
kendi kisilik kabiliyetlerinin yalnizca kayitsiz ve duygusal
acidan notr bir sekilde seysi bir sey olarak kavrandigi, salt
gozlemleyen bir davranis aligkanlhigini anlar.

Bu kisa yeniden yapilandirmayla, Lukacs i¢in “seylesme”de
bir hata ya da basarisizlik olmadigi zaten dolayl olarak be-
lirlenmigtir. Boylesi tahrif edici bir perspektif, daha 6nce de
gordiiguimiiz gibi, salt epistemik bir kategori hatasini temsil
etmez ama bu sadece seyles(tir)menin ¢ok katmanl ve surekli
bir tutum sendromu olmasi gerektigi icin degil, ayni zaman-
da bu tutum degisikliginin aliskanliklarimiza ve davranig bi-
cimlerimize, biligsel bir hata gibi uygun bir diizeltme yoluyla
kolayca ¢ozulemeyecek kadar derinlemesine mudahale ettigi

icin de boyledir. Seylesme, bakis agimizi ¢arpitan bir “tutum™?

 age.,s. 264.
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