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Giris

“Siyaset”in hayatimizin temel gortintimleri tizerindeki etkisi,
modern bir devletin diistinen her yurttasi icin artik asikar
olsa gerektir. Ama bu her zaman boyle degildi. Modern dev-
letin bir dizi toplumsal, iktisadi, kiltiirel ve siyasi hedefin
gergeklestirilmesinde birincil arag olarak goriilmesiyle statii
ve iktidar miicadelesi de nitelik¢e doniistii. Bu kitap, Fransiz
ve Amerikan devrimlerinde bu yeni siyaset tarzinin patlak
vermesiyle bagliyor. Her iki devrim de siyasi yagami kamusal
acidan savunulabilir ilkeler dogrultusunda yonetme ve denet-
leme arzusunun dorugu olarak goriilebilir.

Bununla birlikte bu devrimlerde tehlikede olan, dar an-
lamda siyasi iktidardan ¢ok daha fazlasiydi. Siyasi diizen-
ler artik birbirine taban tabana zit yasam bicimleri olarak
resmediliyordu (bir tarafta monarsi, aristokrasi ve yerlesik
hiyerarsi, diger tarafta herkes igin esit hak talebi bulunuyor-
du). Bu konumlaniglar arasinda orta yolsa —en azindan bir
stireligine— yokmus gibi gortiniiyordu. Savasgilara gore siyasi
yelpazenin neresinde durursaniz durun, her sey tehlikedeydi.

Elbette siyasi tartigmalar bu arada bir boslukta yuritiil-
mediler. Gelisen ulusal ve uluslararasi piyasalar, nifus hare-
ketleri ve biylime siyasi yonetim ve denetim gerektirdiginden,
modern devletin gerilimleri ekonomide ve toplumda meydana
gelen esasli degisiklikleri yansitiyordu. Sanayi Devrimi, kitasal
(ve en soununda kiiresel) 6lgekte toplumsal ve iktisadi uygula-
malari alttst edecek tiretken potansiyeli agiga ¢ikaracakti. Bu
guiclerin siyasi duzenler tarafindan ne kadar denetlenebilecegi
ve sinirlandirilabilecegi bugtn bile tartismali bir konudur.
Bununla beraber kesin olan bir sey varsa, o da yurttaslarin ve
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tebaanin hirs ve caresizlikle siyasi liderlerinden zaman zaman
karst konulamaz oldugu kanitlanan taleplerde bulunmaya
basladigidir.

Modern devletler birbiriyle catigan —ve ¢cogu zaman ke-
sinlikle uyusmayan- talepler tarafindan sekillendirildiler.
Devrimci ve tepkici hareketlerin ve savlarin 1789’daki ilk
catismasini, siyasi uzlasma saglamaya yonelik cabalar izledi.
Modern anayasal devlet, ¢ok cesitli ¢ikarlarinin pesinde kosan
yurttaglarin —hepsinin olmasa da— ¢ogunun kabul edebilecegi
bir referans cercevesi olusturmaya calisti. Savag ve iktisadi
cokustin yol agtigi krizler, siyasi seckinleri ve yurttaglari daha
dogrudan kamu yonetimi ve denetimi yontemlerini benimse-
meye itmig olsa da modern anayasal devlet aslinda olagantstii
direngli oldugunu bu stirecte kanitladi. Kriz zamanlarinda
gordiguimuz, daha ziyade referans cercevesine iligkin tartig-
malardir. Yapilan her siyasi plan elbette herkesin yararina
olmayacaktir. Zor ve tehlikeli zamanlarda, bu tartismalar
cogu zaman siyasi kaybedenler i¢in fazlasiyla gercek olan
maliyetlere odaklaniyordu.

Ornegin o6zgiirliik ve refah, kamu siyasasinin hedefleri
olarak sik sik uzlagtirilamaz 6gelermis gibi sunuldular. Yurt-
taglarinin 6zgurliklerini en st diizeye ¢ikarmaya odaklanan
bir devlet, kaynaklari yoksullara yeniden dagitma ¢abalarin-
da basarisiz olabilirdi. Yine de bu hedeflerden birini ya da
digerini vurgulayan siyasi kuramlar, en azindan bazi kargit
konumlaniglari barindirmak zorundaydilar. Yine, orta yolu
bulmak i¢in gosterilen ozenli ¢abalari ve devletler krizlerle
yuizlestikge siyasada (zaman zaman dramatik) degisimleri
goruyoruz.

Bildigimiz sekliyle devlet, kurumsal talepleri daha genis
hirslar ve degerlerle uzlagtirmaya ¢alisan soylemsel bir yapidir.
Iyi huylu bigimlerinde bile zorlayici olmaya devam eder ve
bu nedenle bireylerin yasamlarina kitlesel miidahaleyi mesru-
lagtirmak tizere bize siirekli meydan okur. Devlet, iktisadi ve
siyasi yonetim ve denetimin yani sira kultiirel, toplumsal ve



ahlaki reform icin de bir arag olarak gorulegelmistir. Devletin
islevleri genisledikce, yurttaslarin sikayetleri ve tartigmalari
da artt1. Nitekim uygulamaya doniik en ufak ayrint1 bile —bir
cocugun sinifta giyebilecegi kiyafetlere kadar— hararetli bir
siyasi tartigma i¢gin firsat haline gelebiliyor. Kendimize bunun
neden boyle olmasi gerektigini ve aslinda kamu tutumlarinin
hayatimiza neden bu kadar niifuz edici olmasi gerektigini
sormaliyiz.

Siyasi dustince bizi, kendimizi tartismali ve ihtilafli bir ka-
musal alanla iligki icinde gormeye davet eder. Siyasi seckinler
mali ve teknolojik karsilikli bagimlilik zemininde 6zellikle de
iktisadi isleri yonetmek i¢in micadele ederlerken, kamusal
yasamin ve sorumlulugun somutlagmig hali olan devlete odak-
lanmamiza bile son on yildir itiraz edilmektedir. Yurttaglar
olarak kendi isglerimizle ilgili bir sorumlulugu paylastigimiz
dustincesi, 6zel sermayenin uluslararasi piyasalardaki tahak-
kiimu kargisinda tehlikedeymis gibi goriiniiyor. Bu kosullar
altinda kamusal alan kavramlarimizi gbzden gecirmek zo-
runda kalabiliriz. Geriye kalansa hayal edilemeyecek kadar
farkli durumlarda yabancilar arasinda toplumsal isbirligini
sturdurme ihtiyacidir.

Dolayisiyla son 200 yildaki siyasi diistince, cogu zaman
son derece rahatsiz edici sonuglara yol acan, benzeri goriil-
memis durumlara yanit vermek zorunda kaldi. Bununla bir-
likte, 1789°dan bu yana siyasi diisincenin “modern” yonine
yapilan vurgu, bizi herhangi bir 6rgutli toplumdaki siyasi
duigtincenin temel 6zelliklerine kargt duyarsizlagtirmamalidir.
Kamu alani nasil karakterize edilirse edilsin, siyasi diigliniigin
kamusal bir boyutu daima vardir ve olacaktir. Toplumsal
igbirligine iligkin savlar, belirli bir dizi diizenlemeye katilmasi
ya da tabi olmasi beklenen kisilere yansitilmak zorundadir.
Fakat bu, bir toplulukta herkesin ayni sekilde degerlendiri-
lecegi anlamina gelmez. Rizaya dayali ikna se¢kin bir azinlik
i¢in ayrilmig olabilirken, ¢ogunluk baskiyla karsilasabilir ya
da manipiile edilebilir. Asil sorun, siyasi iktidarin etkin bir
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sekilde kullanilmasinin ilgili gruplar arasinda asgari diizeyde
paylasilan hedefler ve degerler gerektirmesidir. Bu hedeflere
ve degerlere hosnutsuzlar, diglanmiglar ve hayal kirikhigina
ugramiglar tarafindan her zaman meydan okunabilir.

Siyasi tartismalarda referans gercevesi zaman icinde degisir.
Yine de erken donem Yunan siyaset felsefesinden gelen ve
siyasi dusiinceye hakim olmaya devam eden birbirine kargit
iki izlegi burada saptayabiliriz. Bir tarafta, evrensel ve ebedi
bir adalet ol¢iitiintin savunuculari, gercek siyasi kurumlari ve
uygulamalari soyut bir ideale vurarak élgmeye ¢aligmiglardir.
Diger tarafta ise insanlarin belirli kosullarda gereksinimlerini
kargilamak icin gelistirdikleri sozlesmelere vurgu yapilmis-
tir. Bunu Platon ile Protagoras ya da titopya savunuculari
ile gelenek savunuculart arasindaki bir tartigma olarak da
dustinebiliriz. Bu savlarin pratikte nasil isledigi ise karmagik
kosullara bagli olagelmistir. Siyasi diisiince tarihgileri olarak,
gordigumiiz sey sabit izleklerin cesitlemeleri degil, son derece
belirli baglamlarda yeni katmanlarla karmasiklik kazanan
savlarin yinelemesidir. Felsefi soyutlama bu savlarin bi¢imini
anlamamiza yardimer olabilir fakat bizi, belirli savlar1 ve
krizleri digerlerinden farkli kilan ayirt edici 6zelliklere kargi
duyarsiz hale getirmemelidir.

Siyaset felsefecileri zaman zaman yasayan muarizlarindan
ziyade gelecek kusaklara seslenseler de toplumlarinin kay-
gilarindan ve tartismalarindan asla tamamen kopuk olma-
muglardir. Ama calismalari sirasinda geleneksel varsayimlara
da meydan okumuglardir. Bir dagitim planinda kimin neyi
almasi gerektigine dair esasli tartismalar, neyin savunulabilir
sayilacagina dair anlagsmazliklara dontsebilirler. Bir donemde
sorgulanmayan soylem kozlari, bagka bir donemde dikkat da-
gitici unsurlar olarak gortilebilirler. Dolayisiyla siyasi distince
tarihinde ¢esitli diizeylerde yiirutillen tartismalara rastlariz.
Referans cercevesinin sabit kalacagini varsayamayiz. Yine de
baslangi¢ta ¢ok dar kitlelere hitap edebilen 6zgul tartigmalarin
daha genis icerimlerini de gormezden gelemeyiz.



Dolayisiyla siyasi diisincenin tarihi ¢ok 6zel bir tarih tii-
rudir. Bigcimsel akil yuriitmede ustalasmanin yani sira bag-
lamlara ve duruma karsi duyarh olmay: da gerektirir. Belirli
filozoflar ve kuramcilar da siyasi diistincenin daha genis 6yki-
suyle baglantili olarak okunmalidirlar. Bu alandaki sorunlarin
kendine 6zgt bir zorlugu vardir. Metinleri ya da donemleri
yalitamayiz ciinki tercih olgutlerimiz, anlatmamiz gereken
daha genis oyku tarafindan yonlendirilecektir. Bu oyki de
kendi icinde kuramsal bir tartigsmanin konusu olacaktir. Ta-
rafsiz ya da masum bakis agilari yoktur. Siyaset felsefecileri ya
da kuramcilar sifatiyla sahip oldugumuz kaygilar, tarihgiler
sifatiyla sahip oldugumuz kaygilaridan fiilen ayiramayiz.

Olumsal kosullarda toplumsal isbirligini yonetmek her
zaman siyasi diisiince ve eylemin temel bir 6zelligi olagelmistir.
Son 200 yilda degisense olumsalliga verilen kuramsal yanitin
kendimizi gorme bi¢cimimizin merkezinde yer almasidir. 17 ve
18. yuizyilin siyasi diisiincesinin kuramsal temeli olan “insan
dogas1”, modern siyasi dusiincede artik kendine pek yer bu-
lamamaktadir. Bu terim, insanlarin her yerde ve her zaman
temelde birbirine benzedigi ve i¢inde yasadiklari rastlantisal
kosullarin dogalari tizerinde yalnizca yiizeysel bir etkiye sahip
olabilecegi icerimini tasimaktadir. Insan yasaminin zaman
icinde gerceklestigi ve gelecek kusaklara aktarilan anlayisla-
ra bagh oldugu gercegine ise ikincil, tali bir mesele goziyle
bakilmaktadir. Yine de bir baslangi¢ noktasi belirlememiz
gerekirse, Vico'nun 1725 tarihli Yen: Bilin’inden! bu yana
bir dizi metin, insan diinyasinin bir biitiin olarak tarihin bir
{irtinii oldugu goriisiinii savunagelmistir. Bilginin kendisinin
bile, topluluklarin kendilerini i¢inde bulduklari belirli kosul-
lar1 yansittigi, yani tarihin bir tirtinii olmasi itibariyla “goreli”
oldugu ifade edilmistir. Bu bakis acisina gore, bir zamanlar

Scienza Nuova, Ceviren: Sema Onal Akkas, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2021.
Bkz. The New Science of Giambattista Vico, gev. T. G. Bergin ve M. H. Fisch
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1968); tartisma icin bkz. Bruce Haddock,
Vico’s Political Thought (Swansea: Mortlake Press, 1986).
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gluvenle evrensellik kisvesine burtindiirtiilen deger yargilarini
belirli kultiirlerin ve topluluklarin tercihlerinin ifadeleri olarak
gormek daha dogru bir tutumdur.

Tarih bilincinin modern zamanlarda ortaya ¢ikisinin ay-
rintih 6ykiisii bu kitapta anlatilamayacak kadar karmasgiktir.3
Bununla beraber, alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta,
evrensel ol¢utleri varsayan tum diisunme tarzlarinin bir si-
redir sorunlu hale geldigidir. Artik kendimize insanlarin ideal
olarak topluluklar halinde nasil birlikte yasayabileceklerini
sordugumuzda, soyledigimiz seyleri kastettigimiz varsayila-
miyor. Iste, elinizdeki kitabin konusunu, son 200 yilda siyaset
kuramcilarinin bu ikileme nasil yanit vermeye c¢alistiklar
meselesi olusturuyor. Burada basitge sunu belirtmemiz gere-
kiyor: Sorunsuz bir siyaset felsefesi geleneginden bahsetmek
ne kadar mantikli olursa olsun, artik siyasi savlarin i¢inde
formiile edildigi olumsal baglamlar ve kosullar tali meseleler
olarak gortilemezler.

Kendimizi kiltiirel ve tarihsel olarak belirli yasam tarzla-
rinin i¢ine dogmus olarak gormek artik tiim deneyimlerimize
yeni bir renk veriyor. Ama bir yandan da evrensel tanimlama
ve yargilama bicimlerini gerektiren ikilemlere ve zalimliklere
de bir tepki vermek zorundayiz. 1789°dan bu yana siyasi
dustince, bu konumlaniglar arasinda rahatsiz edici bir sekilde
salindi durdu. Bir giin bu ikisinden birinde karar kilacagimiz
umudu da gittik¢e azaliyor. Bu durum, yargida bulunma ve
ahlaki ve siyasi duruglar benimseme konusundaki siradan
deneyimlerimiz tizerine diisiindiigiimuzde bizim igin ciddi
sorunlar tegkil ediyor.

1789 Fransiz Devrimi, kurami da siyasi tartismalarin 6n
saflarina itti. Amerikan ve Fransiz devrimlerinde yasananlar,
siyasi duizen anlayiglarini derinden sarsti. Belirli nesnel nor-
matif standartlar1 kargilamada basarisizligin halk devrimini

Bkz. Bruce Haddock, An Introduction to Historical Thought (London: Edward
Arnold, 1980).



hakli ¢ikarabilecegi disiincesi 1789°da tiim kurumlasmig
yonetimleri tehdit ediyordu. Devrimlerin uzlagma ve istik-
rar yaratmada basarisizhigi ise siyasi duzenlerin bir sonraki
kuramsal ya da ideolojik meydan okumaya kadar kurumlar
ve uygulamalar gergevesini koruyan gegici bekleme operas-
yonlari gibi goriinmeye bagladigi anlamina geliyordu. Siyaset
felsefesinin her zaman merkezinde yer alan gerekcelendirme,
boylece kamusal gerekcelendirmeye doniistii ama kimin go-
rustniin gegerli olacagi, hesap verebilirligin nasil giivence
altina alinacagi —ve insan zekasinin modern bir yonetimin
urkutict karmagikhigini degerlendirecek yeterlige sahip olup
olmadigi— konusunda tartigmalar devam etti.

Siyaset felsefesi kamusal hale geldikge, seferberlik ve po-
lemik taleplerine de maruz kaldi. Retorigin de en az bi¢imsel
tutarlibk kadar 6nemli hale gelip bir savin kitlelerin gerek-
sinimlerine gore farkli bigimlere uyarlanabileceginin anlasil-
masiyla birlikte ideolojik siyasi savlama tarzi ortaya cikti.
Ideolojik ve kiiltiirel hegemonyanin fiili yonetimde énemli
unsurlar oldugu kabul edildikce siyaset felsefesi de masumi-
yetini yitirdi.

Bu miicadelede ilk kaybedilen sey, acik secik bir hakikat
ol¢iitii olacakti. Belirli durumlarin taleplerini karsilamak
icin savlarin sekillendirilmesi, siyaset felsefesindeki evrensel-
lik varsayimini zora soktu. Devlete, ulusa, topluluga ya da
sinifa baghlik, kamusal tartismalarda su ezeli “iyi yasam”
anlayigindan daha kolay anlagilabilir olgulardi. Yine de cet-
refil normatif sorunlar varligini stirdiirdii. Baghliklar kapsam
olarak daha sinirli hile gelmis olabilirdi ama hi¢biri daha az
¢ekismeli ve daha sorunsuz degildi. Faaliyet alanlarindaki
degerler catigabilirdi. Kisi kendini yalnizca bir devletin ya da
sinifin tiyesi olarak goremezdi. Siradan deneyimler normatif
ikilemler yaratmaya devam etti ama yeni referans gergevesi
dahilinde bu sorunlarin tistesinden gelinip gelinemeyecegi
de belli degildi. Ahlaki ve siyasi ilkelerin stattsiine iliskin
kuramsal kaygilar, siyasi faaliyetin kendisi tizerinde buytik
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bir etkiye sahip olabilir. Nitekim 20. ytizy1l bunun son derece
rahatsiz edici 6rneklerini ortaya ¢ikarmistir. Diyelim ki ilke-
lerin yalnizca ¢ikarlarin akla uydurulmasi oldugu distincesi
en azindan bazi toplumsal igbirligi planlarinin giivenilirligini
zayiflatiyor. Kuramsal nedenlerle ideolojik tartigmanin, iktidar
miicadelelerini stirdirmenin dolayl bir yolu oldugunu var-
sayarsak, buradan hareketle soylemsel siyasetten tamamen
vazge¢cmemiz gerektigi sonucunu da cikarabiliriz. Italya’daki
erken donem fasist 6greti bu sorunu dogrudan ele aliyordu.
Buradan hareketle siyaseti ¢iplak iktidar miicadelesi olarak
gormek nispeten kolay bir adimd.

Fasistlerin devleti yuceltmesi elbette bir agirilik 6rnegidir.
Yine de fasist 6gretiyi siyasi agidan hog bulmadigimiz icin
ciddiye almay: reddetmek hata olur. Soylemsel bir siyasetin
olanag hakkinda derin sorular ortaya atilmaktadir. Soylemsel
bir modelin siyasi hayati bir biitiin olarak tanimlamak icin
yeterli olacagini varsaymamaliyiz. Ancak makul bir siyasi
oydasma [consensus] fikrini goz ardi etmek de tehlikelidir.

Ayni ikilem, demokratik kuramin daha iyi niyetli bakis
acisindan da gorilebilir. Normatif yargilarin muglak statiisii
sorununa, minkiin oldugunca genis bir niifus tabaninin siyasi
siirece dahil olmasi saglanarak bir ¢6ziim aranabilir. Ornegin
faydaci kuram, en azindan Bentham’in modelinde, yargilarin
cikarlarin akla uydurulmasi oldugunu kabul eder ve herkesin
cikarinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varir. Evrensel
bir hak, siyasi yagamdaki bakis agilarinin ortadan kaldirilamaz
cogulluguna karsi savunulabilir bir ¢coztim olarak kabul edilir.
Ama elbette demokratik siyaset, insanlarin ¢ikarlarina egit
muamele edilecegini garanti edemez. Demokratik siyasetin
gucli ¢ikarlar tarafindan kolayca manipiile edilebildigini
biliyoruz. Marx ve takipgileri demokratik siyasetin tim so-
nuglarina giivenmememiz igin bize makul nedenler sundular.
Boyle kosullar altinda, demokratik siyasetin normatif olarak
savunulamaz siyasalar da uretecegi olasihigiyla yuzlesmek
zorundayiz. En iyi yonetilen demokrasilerde bile bu durum



bizi sagirtmamalidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
bu durumun bizi uzun siiredir giivenmemeyi 6grendigimiz
bir siyasi kuramlastirma tarzina geri donmeye zorlamasidir.

Bu kitap normatif savlarin sorunlu oldugu iddiasini ciddiye
aliyor. Ayni zamanda bu savlarin kac¢inilmaz oldugunu da
kabul ediyor. Bu noktada hiisntizan bize hicbir sekilde yar-
dimci olamaz. Kimliklerin toplumsal ingasi tizerine son 30 y1l
icinde kaleme alinan caligmalar zengin bir literatiir olusturmusg
durumlar ve normatif hirslarimizi yumusatmamiza yarayacak
bir uyari1 gorevi gormelidirler. Hatta bazi kuramcilar, normatif
yargilarin mantiksal kafa karigikligin bir tiirti oldugunu bile
iddia ediyorlar.* Bunlar gercek ve ¢etin giicliikler. Yine de karst
konulmaz bir sekilde normatif savlara geri doniiyoruz. Ustelik
normatif savlar iyi ya da kotii olusturulmusg da olabilirler.

Mlgili 6lciitlerin olumsal olarak kabul edildigi bir baglam-
da normatif ol¢utlerin yeterliligini degerlendirmek elbette
olduk¢a karmasik bir konudur. Bir “yontem” kadar temiz
ve diizgln bir seye indirgenemez. Hizla degisen bir diinyada
ideal ya da istikrarh ¢oztimlerle karsilasmay1 beklememeliyiz.
Yine de karmasik durumlarda ne tiir bir diissiinme tarzina
bagvurdugumuza odaklanabiliriz. Dolayisiyla, modern bir
siyasi dustinceler tarihgisinin kargilagtigi sorunlar, cokkdltiirla
baglamlarda modern yurttaslarin kargilagtigi sorunlardan
pek farkli degildir ama ayni ivedilikte pratik ¢oziim beklenen
meseleler olarak da gortilmeyeceklerdir.

Bu kitap siyasetin degisen sartlarina iyi kot bilingli bir
sekilde tepki veren, farkli genellik diizeyin sahip olan ve muh-
telif kitlelere hitap eden siyaset kuramlarini ele aliyor. Tim
siyaset kuramlari muhataplarini ikna etmeye ¢alisir ama bu-
nun i¢in agiktan seferber olmalari gerekmez. Kaynaklarimizin
ve bilgimizin smirli oldugu kosullarda ortaya ¢ikan igbirli-
gi ve esgiidim sorunlarina verilebilecek bicimsel yanitlar

Bkz. H. A. Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?”, Moral
Obligation iginde, (Oxford: Clarendon Press, 1949), 1-17
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olma iddiasiyla bize seslenirler. Dolayisiyla bazen kendinden
emin —hatta dayatmaci— bir tislupla ifade edilmis olsalar bile
bunlarin 6nerdikleri ¢oztimlerin gegici ve kogullu olmasini
bekleyebiliriz.

Boyle olmakla birlikte, siyaseti gecici ve kosullu ¢oztimler
ureten bir faaliyet olarak anlamayz, agilmasi gereken bir sorun
olarak goren diisunce akimlar1 da mevcuttur. 17 ve 18. ytiz-
yillarda bilim alaninda elde edilen g6z kamastirict bagarilarin
ardindan, sanki geleneksel siyasetin yarattigi hayal kirikliklar
ve kusurlari agilabilirmis gibi, siyasi sartlarin sinirlamalarini
asma fikri, kuramcilarin ve siyasetgilerin karsi koyamadiklari
cok cazip bir diigtince haline geldi. Hatta 6zellikle 20. yiizyilin
ilk yarisi, siradan siyasetin Otesine uzanip toplumsal denetim
ve esgidim semalart olusturma girisimlerinin sonuglarina
tanik olacakti. Bu girisimler, titopyalar1 hayata gegirmeye
calismanin istisnasiz felaket getirdigini ac1 sekilde bize 6gret-
tiler. Tarihgiler ve yurttaglar olarak bu deneyimlerden dersler
cikarabiliriz ama bunu yapmanin da dogrudan ve kolay bir
yolu yok. Bilgeligimiz ve kendimize hakim olma becerimiz
konusunda kendimizi tebrik etmemiz de bize yardimci ol-
mayacaktir. Siyaseti asma ya da siyasetten kacinma fikrinin
cazibesi —kamu hayatindan ¢ekilmenin iyi niyetli bigimlerinde
bile— kuramsal ve pratik bir etken olmay1 siirdiiriiyor. Bu
konumlaniglar, yurttaglar olarak onlardan hangi anlamlar:
cikarmayi tercih edersek edelim, kuramsal ve tarihsel olarak
anlagilmalidirlar. Farkli kuramlarda, kendilerini —potansiyel
olarak— diismanca bir kamusal diinyada yonlendirmek isteyen
failler i¢in odak noktalari olusturdular. Bunlar kamu alaninda
faal olma girisimleridir ama ayni zamanda kamu alaninin
nasil anlagilmasi gerektigine dair sorulari da giindeme getir-
mektedirler. Onemli tartismalara énemli katkilar olarak bu
konumlaniglar, kamu hayatina dair daha genis anlayiglarin
sekillenmesine yardimei olmuglardir.

Siyasi diigtince Uizerine ¢aligan arastirmacilar olarak bizim
konumumuz, zor kosullarda kendileri i¢in yapabileceklerinin



en iyisini yapmaya ¢aligan yurttaglarinkinden farklidir. Fakat
siyaset anlayigini derinlestirmeye ve keskinlestirmeye calis-
mamiz tam da siyasi dustinmenin gerceklestigi bu degisen
baglamlari ciddiye almamizdan ileri geliyor. Diigtinme bicim-
lerimiz siyasi diinyayi da en azindan bir yere kadar degistirir.
Dolayisiyla siyasi hayatin dramasini kavramak istiyorsak,
siyasi dustinceyi belirsizlik zemininde resmetmek zorundayiz.
Failler olarak bir sonraki adimda ne olacagini bilmiyoruz.
Akilsizligimiz ciddi sonuglar dogurabilir. Ufuk agic1 dusiin-
celeri tarihsel bir baglama oturtmaksa siyasi diigtincenin ve
eylemin ham boyutlarina dair farkindaligimizi artiracaktir.

Bu kitap, karmagik toplumsal durumlarda tercihler yapan
faillerin varolussal ¢ikmazini da ciddiye aliyor. Tek basimiza
gelisemeyecegimizi ve esenligimizin denetim altina almay:
umamayacagimiz uzak yabancilarin isbirligine bagh oldu-
gumuzu biliyoruz. Bir anlamda bunlar, yurttaslari ve siyasi
liderleri smirlayan kosullardir. Siyaset felsefesi, bu referans
gergevesinin Gtesine gecme iddiasinda oldugunda bile aslinda
bu ikileme verilmis bir yanit olarak goriilmelidir. En azindan
faillerin genelleyici yargilarda da bulunabilecegini gostermek
zorundayiz. Yargilar ¢ikarlarin akla uydurulmasi olarak or-
taya ¢ikabilirler ama kargilikli bagimliligin karmagikliginin
serpilmemizde bir etken oldugu ikrar edildik¢e kapsamlari
daha da genisleyecektir.

Dolayisiyla normatif yargilar radikal bir olumsallik bag-
laminda verilmektedir. Degerlerimizin paylasilmayabilecegi-
ni biliyoruz. Olsa olsa, bizi temel sorular tizerinde durmak
zorunda birakmayan yerel anlayiglara giivenebiliriz. Ama
kiiltiirlerimiz ve yasam tarzlarimiz kendi i¢lerine kapali degil-
dir. Degerler ¢atisabilir, oncelikler farklilasabilir ama yine de
esgidimleme ve denetim semalarini siirdirmek zorundayiz.
Kuvvet kullanimi bu gibi durumlarda zenginler ve gigliiler
icin her zaman olas1 bir se¢enek olmustur. Bununla beraber
en giicliiler bile yabancilarin isbirligine muhtagtir. Ustelik hig
kimse guiciinii ve kaynaklarini ebediyen koruyacagini garanti
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edemez. Onceliklerimiz ve degerlerimiz her zaman sorgula-
nabilir. Bu kosullarda, se¢imlerimiz i¢in sahip oldugumuz
degerlerin Otesine gegen gerekgeler sunmamiz gerekir.

Siyaset felsefesi gibi bir sey bize kosullar tarafindan da-
yatilir. Kamusal gerek¢elendirme, yabancilar arasindaki top-
lumsal igbirliginin bir sonucudur ama ilgili kamusal alanlarin
yapilandirilmasi ve kimligi hakkinda hassas sorular zorunlu
olarak ortaya cikar. Diger yurttaglarin bizim tizerimizdeki
hak iddiast Amazon Ormanlari’nin sakinlerininkinden daha
fazla olabilir; yine de herhangi bir birey ya da grubun yasam
beklentileriyle dolayl iliskimizi kesinlikle inkar edemeyiz.
Sadece onceliklerimiz farklidir. Ama karsilikli bagimlilik, bizi
konumlaniglarimizin daha genis etkileri hakkinda derinleme-
sine diistinmeye zorlar.

Bu savlar kamusal yasamda ¢ogu zaman ¢ok kabaca ele ali-
nirlar. Yine de zor ikilemlerin bizi daha genis ve daha yaratici
tarzlarda diistinmeye sevk ettigi bir gergektir. Calismalarinin
sessizligi icindeki filozoflar, isbirligi, esgtidimleme ve denetim
gibi acil islerden kesinlikle kopukturlar ama yine de siradan
siyasi deneyimlerde ortaya ¢ikan sorunlara yanit verirler.

Bu ikilemlere verilen tarihsel yanitlarin cesitliligi, bizim
siyaset kuramcilari olarak egitimimizin ayrilmaz bir parcasidir.
Kendimize siyasi tercihleri “ideal” modellerle aciklama gorevi
versek bile, modellerimiz zorunlu olarak siradan tartigma, ma-
nipilasyon ve denetim deneyimlerinden beslenir. Soyutlama,
deneyimi bagtan varsayar. Modern siyasi diigtince baglaminda
bu deneyim, tarihsel degisime dair gelisen farkindahigimiz
tarafindan sekillendirilmisgtir.

I¢inde bulundugunu bakis agisindan baktigimizda siyaset
egitimi kuram ve tarih i¢ermelidir diyebiliriz. Siyasi dinya-
miz1 az ¢ok kabul edilmig anlayiglar agisindan yorumlariz.
Kendimizi fiilen distinebilmek igin, siyasi kuramlastirmay1
kosullarin baskisiyla iligkili olarak gormeliyiz. Cinkii bu caba
hem kavramsal hem de kiltiirel sinirlamalarla cevrelenmistir.
Bu tiirden siki diisinme, baglamlara dalmayi ve ayni zamanda



gecici durumlari kavramaya yonelik devam eden cabalarin
farkinda olmay1 gerektirir. Bu anlamda diisiinmemiz asla
sona ermeyecektir.

Siyaset kuraminin tiimel ve tikel boyutlarinin nasil anla-
silmasi gerektigi, cetrefil bir sorudur. Bu sorun gesitli bag-
lamlarda ortaya ¢ikmis ve bugtine dek iyi kotu ele alinmugtir.
Diusuncelerimiz farkli yonlere savrulmustur. Siyasi diisiince-
lerin tarihi, bize kesin ¢oztimler sunmaksizin bu zorluklarin
bazilarini ele almamiza izin verecek sekilde bizi donatabilir.
Dugtnurler olarak, bize kadar gelen ve yinelenen sorunlarin
en mantikli ve ¢arpici ele aliniglari 1g1ginda kendimiz igin
yapabilecegimizin en iyisini yapmak zorundayiz. Bu zorlu
ve sinir bozucu bir alistirmadir ama bunu goz ardi edersek
kendimizi tehlikeye atmis oluruz.
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