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Calismanin Amaci

23 Eyliil 1912°de Osmanli Imparatorlugu’nun en niifuzlu
devlet adamlarindan biri olma yolunda ilerleyen Enver! adli
gen¢ Osmanl subay1, Kuzey Afrika’da Italyanlara kars: sa-
vasirken Avrupa’daki bir arkadasina su satirlari yaziyordu:
Sizin medeniyetiniz bir zehir ama insani uyandiran bir zehir.
Insan bir daha uyumak istemiyor, uyuyamiyor. Gozlerinizi
kapatirsaniz bu ancak 6lmek igin olacaktir. Aradaki byiik
fark, siz “erkemntnis”inizle (idrakinizle) hayati hafife ali-

Enver Pasa (1881-1922) 1911°de Libya’da Italyanlarla savasan Osmanh giiclerine
komuta ettikten sonra, 1912°deki Balkan Savaglari’nin yenilgiyle sonu¢lanmasinin
ardindan 1913 yilinda Harbiye Nazirhigi’na getirildi. Ikinci Balkan Savagi’nda
onemli zaferler kazanan Enver Paga iki yakin arkadasi Dahiliye Nazir1 Talat
Pasa (1874-1921) ve Bahriye Nazir1 Cemal Paga’yla (1872-1922) birlikte ticlii
bir yonetim kuracak kadar giiclendi. 1914’te baskomutan oldu ve iki arkadasiyla
birlikte Osmanli Devleti’nin Almanya’nin miittefiki olarak Birinci Diinya
Savagi’na katilmasina onctiliik etti. Fakat Enver Paga’nin askeri becerileri yeterli
gelmedi. Ruslar Osmanli ordusunu Kuzeydogu Anadolu’da bityiik bir yenilgiye
ugratti. Ermenilerle yasanan catismalarin ardindan, yenilginin kaginilmaz oldugu
da anlagilinca Enver, Talat ve Cemal Pasalar 2 Kasim 1918’te bir Alman gemisiyle
yurtdigina kagtilar. Ermenilerle carpismada en biiyiik rolii oynayan Talat Paga,
1921°de Almanya’da Ermeni bir aktivist tarafindan 6ldiiriildii. Enver Pasa 1922
Agustos’unda bir ¢arpigma sirasinda 6liirken Cemal Paga ayni yil Tiflis’te bir
bagka Ermeni aktivist tarafindan oldirildi. Justin McCarthy Enver Paga’dan soz
ederken biraz zorlama olsa da manidar bir tanimlama yapar: “[Enver Pasa] bir
strateji dehasi olduguna inanmgti oysa aslinda bir kovboydu.” (Justin McCarthy,
The Ottoman Turks: An Introductory History to 1923, London: Longman, 1997,
359 [Osmanl: Tiirkleri (1821°den 1923 e), cev. Timur Demirtas, Istanbul: Tarih
& Kuram Yaymevi, 2015].
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yorsunuz, halbuki bizim “erkenntnis”imiz (idrakimiz) ol-
dugunda, hayati oldugundan fazla zorlastiriyoruz, ozellikle
de alistigimuz ilkeleri degistirirsek.?

Enver Paga’nin dile getirdigi ikilem, Osmanli reformculari-
nin ¢ok uzun zamandir, en azindan Kanuni Sultan Siilleyman’in
16. yuzyil ortalarindaki saltanatindan beri kendilerine sor-
duklar1 bir soruyu yansitir:3 “Devlet nasil kurtarilabilir?”
Ivedilikle ¢oziilmesi gereken bu mesele, 0 zamandan beri farkh
sekillerde ele alinmig fakat hicbir zaman 19. yuzyilin son ¢ey-
regindeki kadar radikal bir yaklagimla karsilasmamustir. Enver
yukaridaki satirlari yazarken 1902°de Paris’te duzenlenen Bi-
rinci Jon Turk Kongresi’nin tizerinden 10 yil, 1908’de Kanun-i
Esasi ’yi yeniden yuriirlige sokan Jon Turk Devrimi’nin tize-
rinden ise dort yil ge¢misti. Fakat Enver Paga’nin ifade ettigi
gibi 6lmeden gozlerini kapatip Bati Avrupa uygarhginin et-
kisini 6ziimseme ¢oziimii heniiz son halini almamisti. Oliim
burada kiiltiirel anlamda yok olmayi, toplumun geleneksel
ozelliklerini yitirmesini veya imparatorlugun siyasi bir varlik
olarak ¢okuisiinti niteler.

19. ytizyil sonlarinda Osmanli devlet adamlari ve ente-
lektiiellerinin imparatorlugun kimligine iliskin goriglerini
nasil reform stratejilerine doniistiirdiigii sorusu, “Impara-
torlugu kurtarmak i¢in nasil bir reform yapmali” sorusunu
siyasi eylem baglamindan tarihsel analiz baglamina kaydirir.
Osmanli imparatorlugu-Bat1 iligkisi meselesiyle baglantili
olarak, bazi siyasi fikirlerin 19. yiizy1l sonlarinda nasil reform
planlarina dontistiginii tarihsel bir baglamda incelemek, bu
kitabin arastirma konusunu olusturur. Tarihgiler Osmanl
Imparatorlugu’nda gerceklesen reform girisimlerindeki Bati
etkilerini etraflica incelemistir. Bazilari uygulanan reformlarin
gorece basarisint modernlesme yanlist Osmanlilarin “Batililag-

Kendi Mektuplarimda Enver Pasa, der. Siikrii Hanioglu, Istanbul: Derin yaymlari,
1989, 188.

3 Bernard Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline” Islamic Studies 1,

no. 1, 1962, 71-87.
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ma” diizeyine yorarak reformun Bati kiiltiirinden ne kadar
cok sey aldiysa o kadar basarili ve etkin oldugu sonucuna
varmistir.* Fakat bu séylem “uyum siirecinin kendisinden
(ziyade) . . . Bati Avrupa kurumlarinin ve tavirlarinin benim-
senmesini” vurgular.’ Daha dengeli bir yaklasima gore ise
imparatorlugun 6nemli reformlari bagka kultiirlerden alinmig
unsurlar ile yerli unsurlarin etkilesiminden ve birbirini des-
teklemesinden dogmustur. Tanzimat Dénemi’ne giden yolu
acan Osmanli reformunun simgesi, liberal Bat1 diigiincesine
oldugu kadar Islami sosyal adalet ilkelerine de dayanan Giil-
hane Hatt-1 Hiimayunu bunun tipik bir 6rnegidir.® Osmanl
toplumunun bazi tabakalarinin kiltiirel anlamda fazlasiyla
Batililagmasi da diipediiz taklit degilse bile bir nevi ziippelik
goziiyle goriilerek elestirilir.” Enver Paga’nin ikileminin, Os-
manli Imparatorlugu’nun son on yillarina damgasini vuran
gelismelerin ardindaki (Sonsoz’de gosterildigi gibi giincel
tartigmalari da ilgilendiren ve acikliga kavusturabilecek) fikri
strecleri yeniden inga etmeyi hedefleyen bir tarih yazimi soy-
lemiyle ilgili oldugunu agik bir sekilde anlayabilmek i¢in

Ornegin bkz. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra: Oxford
University Press, 1961 [Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev. Babiir Tuna, Ankara:
Arkadas Yayncilik, 2008] ve Ernest E. Ramsaur, The Young Turks: Prelude to
the Revolution of 1908, New York: Russell & Russell, 1970 [Tiirkler- 1908
Ihtilalinin Dogusu, cev. Muhsin O. Mengiisoglu, Istanbul: Pinar Yayincilik,
2011].

Benjamin C. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the
Late Ottoman Empire, Oxford: Oxford University Press, 2002, 9-10 [Mekteb-i
Hiimayiin, Osmanh Imparatorlugu’nun Son Déneminde Islam, Devlet ve Egitim,
cev. Pelin Siral, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005].

Ornegin bkz. Butrus Abu Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane Rescript”
Die Welt des Islam 34 (1994), 173-203 ve Frederick F. Anscombe, “Islam and
the Age of Reform™ Past and Present 208, no.1 (2010), 159-89.

Ornegin bkz. Nora Seni, “Fashion and Women’s Clothing in the Satirical Press of
Istanbul at the End of the 19th Century”, Women in Modern Turkish Society: A
Reader, ed. Sirin Tekeli, Londra: Zed Books, 1995, 25-45 [1980’ler Tiirkiyesi'nde
Kadin Bakis Acisindan Kadinlar, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015] ve Francois
Georgeon, “Ottomans and Drinkers: the Consumption of Wine and Alcohol
in Istanbul in the 19th Century” der. Eugene Rogan, Outside In Marginality in
the Modern Middle East, Londra: 1.B. Tauris, 2002, 17-18.
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her seyden once soz konusu sorunun nasil bir gergeve igine
naksedildigini izah etmek gerekir.

Imparatorlugun reform ihtiyaci

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk modern reformlar 18. yiizyil
sonlarinda, III. Selim doneminde (1761-1808) askeri alanda
yapilan islahat girisimleriyle bagladi ama bu girisimler tam
ve tutarli olmaktan uzakti. Reform gayretinin ontindeki en
biiyiik engel, Osmanli Imparatorlugu’nun mahiyetinde gizliy-
di. O kadar buyiik bir etnik, dini ve kulturel cesitlilige sahipti
ki orgiitlenmesinde tutarl fikirler ve planlar gelistirmek son
derece zordu. 19. ylizyilda II. Mahmut (1803-1839), Abdiil-
mecit (1839-1861) ve Abdiilaziz (1861-1876) donemlerinde
reform ethosu ivme kazandi; 6zellikle de imparatorlugun tim
vatandaslarina bazi temel haklar bagislayan Gulhane Hatt-1
Humayunu’nun (1839) baglattigi ve vatandaslarini korumay1
artik devletin bir gorevi sayan Islahat Fermani’nin (1856)
devam ettirdigi Tanzimat Dénemi’nde (1839-1876) iletigim,
egitim, ordu ve hiikimetle ilgili 1slahatlar yapildi.

Askeri yenilgiler ve Bati’nin giderek artan miidahalesi
karsisinda imparatorlugun ¢okusti daha somut bir tehdit
halini alinca Avrupa’nin giivenini kazanma hedefi de aciliyet
kazandi. Bazi azinliklar, Bati’nin uzun stiredir tesvik ettigi,
farkli kimliklere ait dilsel, etnik ve dini tanimlamalari1 6n plana
c¢ikaran milliyetcilik sdylemini cazip bulmaya ve merkezi yone-
timin imparatorluk genelinde dayatmakta israr ettigi kimlige
sahsiyetsiz ve gergek disi oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikmaya
basladi. Ayrica bazi devlet adamlari, ordu mensuplari, birok-
ratlar ve yeni elit kesim, Bat1 dillerinde daha cok hakimiyet
kazanmaya ve Islamiyet’le celistigi iddia edildiginden o giine
dek hice sayilan bilimsel konularla ilgilenmeye baslayinca
liberal bir felsefi yaklagim dogdu. Bu felsefi yaklagim olgucu-
luktan, materyalizmden, sosyal bilimlerin ¢esitli dallarindan
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ama hepsinden ¢ok da ideolojik anlamda bir doniim noktas:
kabul edilen Fransiz Devrimi’nden etkilenmisti.? Artik ente-
lekttiel elitlerin hiikiimette daha ¢ok temsil edilmek istemesi
ve reaya, yani “sirii” olarak tanimlanan vatandaslar i¢in daha
fazla hak talep etmesi i¢in sartlar olgunlagmigt.

Bu gelismeler hala bir imparatorluk ¢ercevesinde yasa-
manin mimkiin ve makul olduguna inanan bazi Osmanl
vatandaglarini kendi (kapsayici) milliyetciliklerini aramaya
itti. Siyasi bir proto-milliyetcilik projesinde, yani Osmanli|ci]
lik formuliinii bulan bu arayis “Esit haklara sahip, ayni ana-
vatani paylasan, devletine ve padisahina sadik bireylerden
miitegekkil tek bir Osmanli milleti kavramini...” yliceltiyordu
ve “Osmanlicilik politikasi 6zellikle gayrimiislim topluluk-
larda milliyetgiligin gelismesini 6nlemek icin gelistirilmisti.””

Osmanlicilik imparatorlugun (Arnavutlari, Araplari, Erme-
nileri, Bulgarlari, Yunanlari, Kiirtleri, Sirplari, Suriyelileri ve
Turkleri oldugu kadar Miislimanlari, Ortodoks Hiristiyanlari,
Gregoryen Katolik Hiristiyanlari, Yahudileri ve digerlerini de
iceren) karigik etnik yapili ve cok dinli karakterini biittintiyle
kabul etme ve bu kabuliin imparatorlugu bir arada tutacak
bir zamk gorevi gormesini saglama suretiyle dinler ve etnik
gruplar arasi gerilimi azaltmaya yonelik bir stratejiydi. En
azindan kismen gayrimiislim vatandaglar ile Miisliiman va-
tandaglar arasindaki esitsizlikten dogan yerel milliyet¢ilik
hareketlerinin simgeledigi ayrilik¢i kuvvetlere set ¢ekecek bir
vatanseverlik bi¢imiydi. Gayrimuslimler gercekten de ekono-
mik agidan degilse bile siyasi agidan ikinci sinif vatandasti.

Konuyla ilgili bkz. Bernard Lewis, “The Impact of the French Revolution on
Turkey” Cahiers d’Histoire Mondiale 1,n0. 1,1953, 106 ve Erik J. Ziircher, The
Young Turk Legacy and the National Awakening: From the Ottoman Empire
to Atatiirk’s Turkey, Londra: 1.B. Tauris, 2010 [Osmanli Imparatorlugu’ndan
Atatiirk Tiirkiyesi’ne Bir Ulusun Insasi: Jon Tiirk Mirasi, cev. Liitfi Yalcin,
Istanbul: Akilgelen Kitaplar, 2015].

Selcuk Aksin Somel, Historical Dictionary of the Ottoman Empire, Oxford:
The Scarecrow Press, 2003, 221 [Selguk Aksin Somel, Osmanli imparatorlugu
Ansiklopedisi, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2014].
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Arka plan

Oguzlarin Orta Asya’da kurdugu boylar konfederasyonundan
ayrilan bir Turk grubu 1299°da Anadolu’nun bir kismini isgal
ederek bagimsiz bir beylik kurdu. 150 yillik bir siire zarfinda
kuzeye ve giineye yayilarak giiglii bir imparatorluk haline gelen
bu beylik, 1453 yilinda Konstantinopolis’i fethederek bagkent
yapti. En genis topraklara sahip oldugu 17. ylizyil sonlarinda
Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari Kuzey’den Giiney’e Vi-
yana dolaylarindan Yemen’e, Bati’"dan Dogu’ya ise bugiinkii
Cezayir’den Irak’a uzaniyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun
“Altin Cag1” olarak gorulen ama aynmi zamanda zorlukla-
rin da baslangict olan bu dénem, 1683’teki ciiretkar Ikinci
Viyana Kusatmasi hamlesiyle 6zdeglestirilebilir. Yenilginin
ardindan 1699 yilinda Osmanli Imparatorlugunun cikar-
larina uymayan ilk baris anlasmasi “Karlof¢ca Antlagmas1”
imzalaninca “en temel seylerin degistigi”! hissedildi. Osmanli
devlet adamlari bu beklenmedik gidisati gecmiste yasanan
zorluklarla kargilastirarak bir ¢c6ziim bulmaya ¢alisti. Durumu
diizeltmek icin verdikleri tepkiler farkli sekiller aldi. Once
yerel isyancilarla ve Avrupali isgalcilerle yagsanan ¢atigmalar
nedeniyle bir sekilde kontrolden ¢ikan topraklari elde tutmak

Justin McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire, Londra: Arnold,
2001, 9 [Osmanli’ya Veda: Imparatorluk Cékerken Osmanli Halklari, gev.
Mehmet Tuncel, Istanbul: Nesil Yayinlari, 2006].
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icin bir dizi savunma savasi yapildi sonra yalnizca savasla
sorunlarin ¢oziillemeyeceginin anlagilmasi tizerine, daha yapict
bir tepki verilerek yine cesitli bigcimlerde kendini gosteren ve
birka¢ asamada gergeklesen reform hareketlerine girisildi.

Osmanli Imparatorlugu’nun reform ihtiyacina deginen
muhtemelen ilk belge Kanuni Sultan Stilleyman’in sadrazami
Liitfi Pasa’nin 1500’lerde kaleme aldig1 Asafname’dir.2 “Is-
lam literatiiriiniin erken donemlerden beri sik kargilasilan
bu tiirde, “nazirlar1 yansitan bir ayna olmaktan fazlasidir”3
diye anilan Asafname, o giine dek Islam ilkelerine baglili-
gindan oturi yikilma tehlikesinden muaf oldugu dusiintilen
bir devletin zayiflamasini konu aliyordu. Asafname, devlet
yonetimine kargi bir elestiri dalgasi dogurdu. Bazilari yonetici
elitleri Islam’in gercek ilkelerine uymamakla suclarken bazi-
lar1 da imparatorlugun hem ideolojik hem siyasi agidan ¢ag
dis1 kalmig esaslara dayandigini ve olumsuz gidisatin ancak
modernlegsmeyle tersine cevrilebilecegi yolunda degerlendir-
meler yapiyordu.

Gergekte siyasi ve ekonomik nedenlerden oturti Osmanl
Imparatorlugu iizerinde yayilmaci emelleri olan Ingiltere,
Fransa ve Rusya imparatorluk sinirlari iginde sorun ¢ikarmak
icin birtakim yontemler gelistirmisti. O yontemlerden biri de
bazi etnik ve dini azinliklara milliyetgilik egilimleri agilamak*
ve onlar1 gordiikleri agir1 baskidan veya kotii muameleden
kurtarma bahanesiyle reform talebinde bulunmakti. Biytuk
Giigler aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun etnik ve dini
unsurlarinin haklarini koruma veya imparatorlugu modern-
lestirme amaciyla reform talep etmiyordu, Osmanlilar: esit
statiiye sahip ortaklar olarak diinya pazarina sokmak gibi bir

Asafname, Asaf’in kitabi. Eser adini Eski Ahit’te Kral Silleyman’in sadik ve
diiriist veziri olarak gecen Asaf’tan alir.

Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”, 71.

Imparatorluktaki azinliklarin aksine, Tiirk cemaati milliyetgilik séylemini ancak
20. yiizyil baslarinda kavramlastirmaya baslamistir. Ornegin bkz. Yusuf Akcura,
Ug¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976.
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niyetleri de yoktu. Biiytik Devletlerin reform talebi ¢ogu zaman
talepleri kargilanmadigi takdirde Osmanli Imparatorlugu’nun
i¢ islerine dogrudan karigsma hakki bulma, bu suretle de ya
(0zellikle Rusya orneginde oldugu gibi) toprak kazanimlari
ya da (Avrupa iilkeleri, 6zellikle de Ingiltere 6rneginde oldugu
gibi) birtakim ekonomik avantajlar elde etme i¢in bir baha-
neden ibaretti.* Ornegin Rusya, 1770’teki gegici Mora isgali
sirasinda Yunanistan’da isyanlar ¢ikarmaya ¢aligirken 1797°de
Bonaparte Fransasi generalleri aracihigiyla Yedi Adalar’da
bagimsizlik fikrini yayryordu.® 19. yiizyilda gerceklegen bagka
dis kaynakli ayaklanmalar ve ayrilik hareketleri sonucun-
da Yunanistan bagimsizlik kazanirken Sirplar 1830’lardan
itibaren 6zerklik talep etmeye basladi, 1848’de isyan eden
Eflak ve Bogdan’in 1859°da 6zerklik kazanmasinin ardindan
1861°de Rumenler bagimsizligina kavustu. 1870’lerde Bosna,
Hersek ve Bulgaristan’da ¢ikan ayaklanmalarda ise buralar:
bir stiredir karigtirmaya ¢alisgan Rusya’nin pay1 bulundugunu
biliyoruz: “. . . Rusya bu ayaklanmanin zeminini 15 yildir
hazirhyordu.””

18. yiizyilin son ceyreginde Osmanli Imparatorlugu’nun
belli bagl azinliklarinin neredeyse tamami Arnavutlar, Araplar,
Bulgarlar, Ermeniler, Kiirtler, Rumlar, Rumenler ve Sirplar
hosnutsuzluklarini dile getirmis;® milliyetciliklerinin dogu-
sunu dramatik bir gercege donustiirmek suretiyle Osmanli
Imparatorlugu’na meydan okuyarak zaten derinden hissettigi

[ste o yiizden bir Osmanli’ya gére imparatorluk reformu dig giiclerin Osmanh
egemenligine dogrudan miidahale etme bahanesini ortadan kaldiracak bir arag
olmasi nedeniyle son derece 6nemliydi.
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