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Eğer kimin yazdığını bilmeden ‘ben’ kelimesini okursak, en 
azından, normal bir anlamlandırmanın dışında kalan ama 

anlamsız olmayan bir kelimeye sahip oluruz.
Husserl, Mantıksal Araştırmalar 

Karşımızda telaffuz edilen bir isim, bize Dresden Galerisi’ni 
düşündürüyor… Odalar arasında amaçsızca geziniyoruz… 

Téniers’in bir tablosu… bir resim galerisini temsil eder… 
Bu galerideki resimler de, deşifre edilebilecek kayıtları vb. 

kendi açılarından gösteren resimleri temsil eder.
Husserl, İdeler I 

Çıkarılan ses [le son] ve ağızdan çıkan ses [la voix] hak-
kında konuştum. Şunu demek isterim ki çıkarılan ses açık, 

ve aynı zamanda korkunç, korkutucu şekilde hecelemeye 
sahiptir. M. Valdemar konuştu, açıklıkla bir soruya ceva-

ben… Şu anda şöyle dedi: –Evet, –hayır, –uyuyordum, –ve 
şu an, –şu an, ben öldüm. 

Olağandışı Öyküler 
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Mantıksal Araştırmalar (1900-1901), bilindiği gibi, bütün 
fenomenolojiyi içine çeken yolu açmıştı. Dördüncü baskıya 
kadar (1928), temel bir değişiklik, kitabı sorgulayan belirgin 
bir çalışma yapılmadı. Elbette küçük düzeltmeler ve açıklama-
ya dönük güçlü bir çalışma yapıldı: İdeler I ve Formel Mantık 
ve Transandental Mantık kitapları yönelimsel ve noematik 
anlamın kavramlarını kesintisiz bir biçimde serimler; tam 
anlamıyla analitik iki katman (yargıların saf morfolojisi ve 
sonuç mantığı) arasındaki farkı açımlar ve genel anlamda 
bilim kavramını o ana kadar etkileyen tümdengelimci veya 
nomolojik sınırlamayı ortadan kaldırır.1 Krisis’te ve ona ek 
diğer metinlerde, özellikle de Geometrinin Kökeni’nde, Man-
tıksal Araştırmalar’ın kavramsal öncülleri, bilhassa da genel 
olarak tüm anlamlandırma ve dil sorunlarıyla ilgili olduğu 
sürece hâlâ iş başındadırlar. Diğer alanlardan çok bu alanda 
sabırlı bir okuma, Mantıksal Araştırmalar’da bütün Husserlci 
düşüncenin tohum hâlindeki yapısını ortaya çıkaracaktır. 
Fenomenolojik ve eidetik indirgemelerin zorunluluğu ya da 
örtük pratiği, bunların erişim sağladığı her şeyin toparlanabilir 
mevcudiyeti her sayfada okunabilir. 

Oysa Araştırmalar’ın ilki (Ausdruck und Bedeutung [İfade 
ve Anlam]),2 sonraki tüm analizleri titizlikle yönetecek olan 

1 Logique formelle et logique transcendantale, § 35 b, çev. Suzanne Bachelard, 
Presses Universitaires de France, s. 137.

2 Bazı zaruri açılışlar ve öngörüler hariç, mevcut deneme anlamlandırma doktrinini 
Mantıksal Araştırmalar’ın ilkinde yapılandırıldığı şekliyle analiz etmektedir. 
Buradaki zor ve çetrefilli yolu daha iyi takip etmek için, genellikle Husserlci 
fenomenoloji ve anlamlandırmanın klasik ya da modern diğer teorilerinin arasına 
girmeye zaman zaman kendilerini dayatır gibi görünen karşılaştırmalardan, 
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‘özsel ayrımlar’a tahsis edilen bir bölümle açılır. Ve bu bölü-
mün iç tutarlılığı tamamıyla ilk paragrafta ileri sürülen bir 
ayrımdan ileri gelir: ‘Gösterge’ (Zeichen) kelimesi ‘çift anlama’ 
(ein Doppelsinn) sahip olacaktır. ‘Gösterge’ göstergesi, ‘ifade’ 
(Ausdruck) veya ‘belirtme’ (Anzeichen) anlamına gelebilir. 

Arkasında ciddi meseleler varmış gibi görünen bu ayrımı 
hangi sorudan başlayarak ele almalı ve okumalıyız?

‘Gösterge’ kelimesinin iki anlamı arasında bu saf ‘fenome-
nolojik’ ayrımı ileri sürmeden ya da daha doğrusu göstergeyi 
tanımadan, basit bir betimleme olmaya niyet eden şeyde onu 
ortaya çıkarmadan önce Husserl, adı henüz konmamış bir 
çeşit fenomenolojik indirgeme yapmaya yeltenir: Tüm kurulu 
bilgiyi devre dışı bırakmış, ister metafizikten ister psikolojiden 
isterse de doğa bilimlerinden gelsin, varsayımların (Voraus-
setzungslosigkeit) zorunlu yokluğu üzerinde ısrar etmiştir. 
Dilin Faktum’undaki başlangıç noktası, örneğin olumsallığına 
dikkat ettiğimiz sürece, bir varsayım değildir. Diller var olsun 
ya da olmasın, insan gibi varlıklar dilleri etkili bir şekilde 
kullansın ya da kullanmasın, insanlar ya da doğa ister bilfiil 
isterse de yalnızca ‘imgelemde ve olanaklılık kipinde’ var 
olsun, böyle yapılan analizler ‘anlamlarını’ ve ‘epistemolojik 
değerlerini’ –bilgi teorisinin düzeni içerisindeki değerlerini 
(erkenntnistheoretischen Wert)– korurlar.

Sorumuzun en genel şekli böylece reçete edilmiştir: Hus-
serlci analizin fenomenolojik zorunluluğu, inceliği ve sağlam-
lığı, analizin cevap verdiği ve her şeyden önce hakkını teslim 
etmemiz gereken talepler, yine de metafiziksel bir varsayımı 
içinde saklamaz mı? Bu talepler, eleştirel projeye ve kendi 
öncüllerinin tesis edici değerine sahip fenomenolojik eleşti-
riyi, dogmatik ve spekülatif bir bağlılığın dışında elbette ki 
tutamayacak, gözden kaçan bir naifliğin kalıntısı olmaya-

uzlaşmalardan veya karşıtlıklardan kaçındık. Mantıksal Araştırmalar I metninden 
öteye gittiğimiz her seferinde, Husserl’in düşüncesinin genel yorumunun ilkesini ve 
bir gün gerçekleştirmeyi umduğumuz bu sistematik okumanın taslağını belirtmeyi 
amaçlamaktayız. 
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cak olan fakat yine de fenomenolojiyi kendi içinden kuran 
o dogmatik ve spekülatif bağlılığı içinde saklamaz mı? Tam 
da fenomenolojinin çok geçmeden bütün değerlerin kaynağı 
ve garantisi, ‘ilkelerin ilkesi’, yani ona kökensel apaçıklığını 
bahşeden, tam ve kökensel bir sezgi için anlamın mevcudi-
yeti [présence] veya şimdiliği [présent]3 olarak tanıyacağı 
şekilde. Bir başka deyişle, şu ya da bu metafizik mirasın bir 
fenomenoloğun canlı dikkatini, öyle ya da böyle, sınırlandı-
rıp sınırlandırmadığını değil ama bu dikkatin fenomenolojik 
formunun hâlihazırda metafiziğin kendisinin emrinde olup 
olmadığını sorgulayacağız. Az önce yukarıdaki satırlarda, 
metafiziksel varsayıma karşı duyulan güvensizlik, sanki bir 
bilgi teorisi projesi ‘eleştiri’ tarafından şu ya da bu spekülatif 
bir sistemden kurtarıldığında, daha en başından metafizik 
tarihine ait değilmişçesine, özgün bir ‘bilgi teorisinin’ koşulu 
olarak zaten verilmekteydi. Peki bilginin ve bilgi teorisinin 
idesi, kendinde metafizik değil midir? 

Burada söz konusu olan, gösterge kavramının ayrıcalıklı 
örneğinde, metafiziğin fenomenolojik eleştirisinin kendini 
metafiziğin teminatı içerisinde bir moment olarak duyur-
duğunu görmektir. Daha iyi ifade edersek mesele, tarihsel 
tamamlanışı ve yalnızca kökeninde restore edilen saflığında, 
eleştirel fenomenolojinin kaynağının metafizik projenin ta 
kendisi olduğunu kanıtlamaya başlamaktır.

Başka bir yerde,4 Husserl’in metafizik spekülasyonu sürekli 
eleştirdiği hareketin hedeflediği şeyin esasında ancak, onun 
özgün metafizik ya da philosophia proté [ilk felsefe] olarak 
düşünmeye devam ettiği ve restore etmek istediği şeyden bir 
sapma ya da yozlaşmadan ibaret olduğunu takip etmeye gi-
riştik. Kartezyen Meditasyonlar’ı sonuçlandırırken Husserl, 
yine özgün metafizik (ki başarısını fenomenolojiye borçlu 

3 Présent kelimesi, Derrida’nın bu metninde ‘şimdi’ kelimesi ile karşılanırken 
maintenant kelimesi ‘şu an’ olarak çevrilecektir. (Çev.)

4 La phénoménologie et la clôture de la métaphysique, Eπoxeσ, Atina 1966.
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olacaktır) ile alışılagelmiş anlamda metafiziği karşı karşıya 
getirir. Sunduğu sonuçlar hakkında burada şöyle der: 

[Onlar] metafizikseldirler, eğer varlığın nihai bilgisinin me-
tafizik olarak adlandırılması gerektiği doğruysa. Ama onlar 
terimin alışılagelmiş anlamıyla metafizikten çıkan sonuç-
lardır; kendi tarihinin gidişatı boyunca yozlaşmış olan bu 
metafizik, kökensel olarak, bir ilk felsefe olarak kuruldu-
ğu tinin ruhuna hiç uygun değildir. Fenomenolojinin somut 
sezgisel ama aynı zamanda apodiktik yöntemi ‘metafiziğin 
bütün macerasını’, bütün spekülatif aşırılığını dışlar (§ 6o). 
Husserl’in ‘yozlaşmış’ metafizikte ifşa ettiği tüm sapma-

ların ve tüm hataların kalıcı ve biricik motifini çok sayıda 
alan, tema ve argüman aracılığıyla görünür kılabilirdik: Bu 
her zaman idealliğin özgün kipinin karşısındaki bir körlüktür; 
yani olan, mevcudiyetinin özdeşliğinde belirsizce tekrarlana-
bilen; tam da bu nedenle var olmayan, reel olmayan, kurmaca 
anlamında değil de başka bir anlamda pek çok ad alabilen 
irreel bir idealliktir; ki genel anlamda dünyasal-olmayan, 
düşünülür nesne, noema, özün gerekliliği ve gerçek-dışılığı 
hakkında konuşmaya izin verecek olan da bunun olanağıdır. 
Başka bir dünyasallık olmayan bu dünyasal-olmama hâli, bu 
ideallik gökten yere düşmüş bir varolan değildir, kökeni her 
zaman üretici bir ediminin tekrarının olanağında olacaktır. 
Bu tekrarın olanağının sonsuzluğa idealiter [ideal olarak] 
açılabilmesi için, idealliğin bir formunun sonu belli olma-
yanın ve idealiterin [ideal olmanın] bu birliğini sağlaması 
zorunludur: Bu şimdidir ya da daha doğrusu yaşayan şimdinin 
mevcudiyetidir. Son kertede, tüm tekrarları hatırlayabilme-
mizi ve öngörmemizi sağlayan idealliğin nihai formu, ideal-
liğin idealliği, yaşayan şimdi, transandantal yaşamın kendine 
mevcudiyetidir. Mevcudiyet, apodiktik olarak söyleyebiliriz 
ki, her zaman içeriklerin sonsuz çeşitliliğinin üretildiği bir 
form olmuştur ve sonsuza kadar da böyle olmaya devam 
edecektir. Metafiziğin başlangıcındaki madde ve form arasın-
daki karşıtlık, yaşayan şimdinin somut idealliğinde nihai ve 
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radikal gerekçelendirmesini bulur. Transandantal yaşam ve 
yaşayan şimdi ifadelerindeki yaşam kavramının gizemine geri 
döneceğiz. Niyetimizi burada tam olarak belirli hâle getirmek 
istersek, fenomenolojinin zamansallaşma ve öznelerarasılı-
ğın kuruluşu hareketine ilişkin yaptığı betimlemelerin, bize, 
ona eziyet etmekte ve hatta ona içeriden meydan okumakta 
gibi göründüğünü not edelim. Betimlemenin belirleyici iki 
momentini birbirine bağlayanın en derininde, indirgenemez 
namevcudiyet kurucu bir değer olarak tanınacaktır ve bununla 
birlikte yaşayan şimdinin kendine ait olmaması veya yaşam-
olmaması veya namevcut olması, kökünden sökülemez bir 
kökensel-olmamadır. Aldığı isimler onun mevcudiyet formuna 
direncini sadece daha canlı kılar. İki kelimeyle, burada mevzu: 
i. Özdeşliği tekrar edilebilen zamansal bir nesnenin (Gegens-
tand) mevcudiyetinin kurulması içerisinde saklı tutulmadan5 
[rétention] yeniden-sunuma6 (Vergegenwärtigung) zorunlu ge-
çiş; ii. Alter-Ego ile ilişkide bulunan eşsunum (appresentasyon, 
l’apprésentation) yoluyla zorunlu geçiş, yani genel olarak ideal 
bir nesnelliği, nesnelliğin koşulu olarak öznelerarasılığı ve 
yalnızca ideal nesneler mevzubahis olduğunda mutlak olan bu 
nesnelliği olanaklı kılan şeyle ilişkinin içerisindeki geçiş. Her 
iki durumda da sunumun modifikasyonu (yeniden-sunumu, 
eş-sunumu) (Vergegenwärtigung ya da Appräsentation) olarak 
adlandırılan şey sunumun başına gelmez, ancak onu a priori 
olarak çatlatarak koşullandırılır. Bu fenomenolojik-transan-

5 Husserl’e göre şimdi, hiçbir zaman yalın bir noktasallık olarak algılanamazdır. 
Bir başka deyişle şimdi, tek tek anların yan yanalığında bir an olarak anlaşılamaz. 
Eğer der Husserl zamanın böyle bir yapısı olsaydı, biz bir melodiyi duyamazdık. 
Husserl’e göre şimdinin bir kalınlığı vardır, bu kalınlık, henüz geçmiş anlar, şu 
an ve gelmekte olan anlar şeklinde bir kuyrukluyıldızın akışı gibidir. Şimdinin 
kalınlığı, saklı-tutulan anların da, bir an sonra gelecek olan anlarında şu anda 
ihtiva edildiğini ima etmektedir. Rétention kelimesi, Husserl tarafından henüz 
geçmiş bir anı betimlemek için kullanılmıştır. Bu metinde, bu zaman kuramına 
sadık kalarak rétention kelimesini saklı tutulan olarak çevirmeyi uygun gördük. 
(Çev.)

6 Re-présentation kelimesi tire ile ayrı yazıldığı sürece ‘yeniden sunum’ olarak 
çevrilmiştir. (Çev.)


