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ONsOZ

Bu kitabin dogusu iki kisisel basarisizlik 6ykiisiine dayani-
yor Bunlardan ilki pratik bir akademik basarisizlik, ikincisi
ise entelektiiel bir basarisizlik diyelim. Bu basarisizliklarin
bir sonucu olarak savas sonrasi donemin arkeologlar: tara-
findan yapay bir gekilde “ge¢misi barisgillastirdiklarini” ve
tarihoncesi savasin olanagi konusunda yaygin bir 6nyargiy:
paylastiklarini fark ettim.

Pratikteki basarisizhigimm kaynaginda Kuzeydogu Bel¢i-
ka’daki (MO. 5000 civar1) baz1 Erken Neolitik koyleri cev-
releyen, yakin zamanda kegfedilmis tahkimatlarin iglevlerini
arastirmak icin fon talep eden iki adet arastirma teklifim
vardi. Bu tur yerlesim yerleri, Orta ve Kuzeybati Avrupa’y:
somiirgelestiren ilk ciftcilerin yasadiklar1 bolgeleri temsil edi-
yordu. Bir 6nceki arastirmama destek ¢ikmis olan ABD Ulusal
Bilimler Vakfi’na yaptigim bu iki teklif, halihazirda kazilmig
olan Darion sinir bolgesinin yakinindaki birka¢ Erken Neolitik
koy alanini kazmak icin fon talep ediyordu. Belgikali meslek-
tasim Daniel Cahen, Darion’un bir ¢itle desteklenmis yaklagik
3 metre derinligindeki bir hendekten olusan bir tahkimatla
gevrili oldugunu kegfetmisti. Arastirma 6nerimde Darion’da
gerceklesen savunmalarin, bu Neolitik sinirin ¢atismalarin
yasandigt bir bolge oldugunu ileri siiriiyor ve ¢evrede ya-
pilacak kazilarin benzer tahkimatlari ortaya ¢ikaracagini
tahmin ediyordum. Bu 6nerileri degerlendiren arkeologlar
Darion’daki “citleme”nin savunma amagh oldugunu kabul
edemezlerdi. Dolayisiyla hatali bir yoruma dayandigini di-
sundiikleri bir projeye fon saglanmasini tavsiye edemediler.
Sundugum uctnctu 6neriyse metinde Darion hendek ¢itini
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tahkimat yerine “citleme” olarak ifade edip tarafsiz bir dille
yeniden yazdigim i¢in kabul edilmigti. Baska bir deyisle bu
onerim meslektaglarim tarafindan ancak arkeolojinin lane-
tinden, yani savasa yapilan gondermelerden arindirildiginda
kabul edilebilmisti.

Elimize gecen yeni finansman sayesinde diger dort Erken
Neolitik yerlesim bolgesinde gergeklestirdigimiz kazilarla
kisa siire icerisinde bu bolgelerden ikisinin tahkimat altina
alindigi belgelemistik. Sonug¢ olarak hakli ¢ikmistik. Erken
Neolitik sinir en azindan Belgika’ya ulastiginda tahkim edil-
mis koyler bolgede epey yaygindi; sadece bunlari nerede ve
nasil arayacaginizi bilmeniz gerekiyordu. Normalde sisirilmig
akademik egolarimiz olmasina ragmen, Daniel de ben de
bu kesif karsisinda sok olmustuk. Waremme-Longchamps
yerlesim bolgesinde yaptigimiz kazilarda derin bir hendegin
ve ¢itin ortaya ¢iktigi giin eve dogru giderken aramizda cok
kisa bir diyalog gectigini animsiyorum. Durup durup birbi-
rimize “Bir hendegimiz ve bir ¢itimiz var!” dedikten sonra
hayretler i¢inde bir stire sessizligi gomiuliyorduk. Karsilikli
saskinligimiz aslinda tam da sundugum ilk proje onerilerine
stipheyle bakmig meslektaglarimizla paylastigimiz 6nyargilara
dayaniyordu. Bilingaltinda biz de kendi iddialarimiza aslinda
inanmamistik; biz de Darion’daki tahkimatlarin bir sapma
oldugunu varsaymis ve bunlari yalnizca civarda bulunan
diger yerlesim bolgeleri hakkindaki merakimizi gidermek
icin birer bahane olarak kullanmigtik. Beklentilerimizle ilgili
bu farkindalik daha sonra Daniel, (Ge¢ Tung Cagi ve Demir
Cag1 arkeolojisi uzmanidir) Anne Cahen-Delhaye ve bendeni-
zin, bizim kusagimizdan arkeologlarin tarihoncesi savaslara
iliskin kanitlari kabul etme konusunda yasadiklar1 zorluklar
ve isteksizlik hakkinda bir dizi diyaloga girmesini saglamusti.
Sonradan egitimim ve kariyerim tizerine dustintirken, tarihon-
cesi savasa iliskin kanitlari1 —hatta kendi gozlerimle gordugim
kanitlar1 bile- gormezden gelerek ya da reddederek gegmisi



barigcillagtirma konusunda herkes kadar benim de suclu ol-
dugumu fark etmistim.

Universite birinci sinif 6grencisi olarak yaptigim ilk kazilar
San Francisco Korfezi’nde bulunan tarihoncesi bir “kabuk
hoyuk” koy yerlesimindeydi ki burada cinayet kurbanlarina
ait oldugu siiphe goturmez bir¢cok mezar ortaya ¢ikarmustik.
Kazdigimiz bolgedeki ok veya mizrak gibi atigli silah uclarinin
isabet ettigi insan iskeletlerinin olaganustii derecede yiiksek
bir cinayet oranini kanitladigi ne benim ne de diger 6grenci
arkadaglarimin aklina gelmisti. Agiga ¢ikardigimiz bu acimasiz
maddi kanit yerli Kaliforniya halklarinin son derece bariscil
oldugu seklindeki geleneksel goriisii sorgulamamiza hicbir
sekilde vesile olmamugti.

Daha anlamli olaniysa, bitirme tezimde erken donem Orta
Amerika uygarliklarinda savasin sahip oldugu asikir 6nemi
inkar etmek amaciyla meslektaglarimi sug¢ladigim turla re-
torik oyunlardan istifade etmemdi. Ilkokuldan beri askeri
tarih beni buytiliyordu; konuyla ilgili elime gegen her kitab:
hevesle okuyordum. 1960’larin sonundaki bitirme tezimde
askeri tarihe doniik kisisel ilgimi tarihoncesine doniik artan
ilgimle birlestiriyormus gibi gortinen bir konuyu —Orta Ame-
rika uygarliklarinin yukselisinde militarizmin roliinii— tercih
etmistim. Aslinda (mevcut arkeolojik kanaatlerin olusturdugu
mutabakati gorev bilinciyle takip ederek) Orta Amerika’daki
ilk uygarligin ozellikle baris¢il kosullarda gelisim gosterdigi
gibi bir sonuca vardigimdan bu tercih nihai bir fikir ayrilig:
karariydi. Baska bir deyisle, militarizm ile savagin Olmec,
Teotihuacan ve Klasik Maya uygarliklarinin evriminde higbir
rolii olmadigini ve savas ile askerlerin ancak bahsedilen bu az
cok “teokratik” uygarliklar coktiigii zaman onem kazandigini
savunmustum.

Ceyrek asir sonra, bugiin hakim konumdaki bu bakis agisi-
nin bitiintiyle yanlhs oldugu gtin gibi ortadadir. Kazi siirecine
yardim ettigim tarihoncesi Kaliforniya Kizilderili koytinde
siddete bagl 6lumlerin orani, tniversiteden sinif arkadagim
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Bob Jurmain tarafindan bir tablo haline getirildi. Bu oran,
Avrupa ve ABD’deki yerlesik halklarin bu bolgede kurban
gittikleri siddet dolu o6lumlerin en az dort katidir. Bitirme
tezimde ele aldigim meselelerden biri olan Klasik Maya sehir
devletleri bariz bicimde siklikla savas halindeydiler ve bilhas-
sa saldirgan krallar tarafindan yonetiliyorlardi. Mayalarin
diinyasinda her seyin baris¢il yiiriimedigine iliskin arkeolojik
kanitlar ironik bicimde, bitirme tezimi yazdigim esnada zaten
elimdeydi. Bonampak’taki korkung duvar resimleri, Becan ve
Tikal’deki tahkimatlar, savas tutsaklarinin ve onlar: silahla
esir alanlarin yaptigi sayisiz Maya tasviri falan filan. Fakat
calismalarina giivendigim arkeologlarin yaptiklari gibi, bu ve-
rileri tipik, 6nemli ve agik olmadiklar: gerekgesiyle reddettim.
Yalnizca son on yillik donemde Maya hiyerogliflerinin desifre
edilmesiyle birlikte arkeolojik bakis acist Mayalarin barigcil
oldugu seklindeki hatali anlayisini degistirmistir.

Egitimini savas sonrasi donemde almig ¢ogu antropolo-
gun bagsina geldigi gibi, egitimimin ilk agsamasinda savas ile
tarihoncesinin uyugsmadigi varsayimi bana o kadar agiland:
ki aksi yondeki kesin fiziksel kanitlar1 gozard: etme istegi du-
yuyordum. Yuritecegim arastirma i¢in fon bulma konusunda
karsilagtigim ilk basarisizlik ¢ogu meslektagimin 6nyargila-
rinin farkina varmamu sagladiysa bile, gosterdigim tepkiler
ve daha sonra elde ettigim basarinin gudiiledigi anilarim,
benzer bir at gozlugiinu takmis oldugum gerceginin farkina
varmami sagladi.

Birkag sene sonra kayda deger bir ders daha aldim. Arke-
olojik bakis agisi Bati Avrupa’nin Erken Neolitik Cagi’nda
silahli catigma olasiligi konusunda hizla ¢cok daha agik fikirli
hale geldi. 1989°da Cahen ve ben uluslararasi bir dergide
sahada gecirdigimiz ilk tam sezonlarimiz hakkinda bir ma-
kale yayinladigimizda editorler (aralarinda Ulusal Bilimler
Vakfi’na sundugum ilk 6nerileri inceleyip reddeden hakemler
de bulunuyordu) esit dl¢tide olumlu yaklagmiglardi. Bu, bahsi
gecen meslektaglarimizin buldugumuz citlerin tahkimatlar



olduguna busbitin ikna olduklar: anlamina gelmiyor ama
o vakitlerde bu olasiligi da dikkate almaya artik istekliydiler.
Keza 1980’lerin sonlarinda yayimlanan diger iddialar da
arkeologlarin bu konudaki yerlesik 6nyargilarina meydan
okuyordu. Bu donemde ¢ikan birtakim Alman yayinlari Erken
Neolitik citlerin olduk¢a yaygin oldugunu belgeliyordu —son
50 yilda 50’den fazla citlenmis alan oldugu kesfedilmisti—ama
bu bulgular o kadar adi san1 duyulmamig yerel dergilerde
yayinlanmisti ki adamakalli bilinmiyorlardi. Buna ek olarak
yine yerel bir dergide 1987°de Stuttgart yakinlarinda bulunan
ve karakteristik olarak Erken Neolitik baltalarla kafalar1 de-
linmig 34 erkek, kadin ve cocugun kalintilarini barindiran bir
Erken Neolitik toplu mezar1 hakkinda kapsamli bir makale
yayimlanmusti. Fakat bu onyilin basindaysa ancak az sayida
Erken Neolitik donem uzmani daha 6nceleri bariscil bir altin
¢ag oldugu kabul edilen bir zaman diliminde savasin mevcut
oldugunu inkar edebilirdi. Biz arkeologlarin tarihoncesi savag
kavrami karsisinda gosterdigimiz direng ve meseleyle ilgili
kanitlar kabul edildiginde bu direncin kolayca ustesinden
gelinmesi beni derinden etkiledi ve bu konuda yazilacak bir
kitabin degerli olabilecegine beni ikna etti. Dolayli maddi ka-
nitlar en derinlere kok salmug fikirlerin bile tistesinden gelme
konusunda olaganiistii bir beceriye sahiptirler.

Gergekten de arkeoloji alisilmigin diginda direng gosteren
bir sosyal bilimdir. Tiim alanlarda oldugu gibi kabul edil-
memis kor noktalara, bilingdisi 6nyargilara ve aleni teorik
Onyargilara sahiptir ama incelemekte oldugu nesnelerin son
derece maddi ve fiziksel dogasi yanlis entelektiiel kavrayislar
duzeltmek igin degismez bir temel saglar. Elde ettikleri kanitlar
sozlii veya yazili sézctiklerden meydana gelen bilim insanlari-
nin aksine, arkeologlar ad hominem segici bir kuskuculugun,
yaratici bir safsatanin ya da herhangi bir “gercek ge¢mis”in
var oldugunun inkar edilmesi (yani ge¢misin yalnizca ideolojik
bir insa oldugu ve ne kadar cok ge¢mis varsa o kadar ¢cok
gecmis kavrayisinin var oldugu iddiasi) yoluyla 6nyargilarina
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uymayan herhangi bir gercegi goz ardi etme yetkisinden yok-
sundurlar. Arkeologlar agisindan insanin ge¢misi su gotiirmez
bir bicimde gercektir: Bir kiitlesi, kesin bir sekli, rengi hatta
ara sira kokusu ve tadi bile vardir. Kemikler, tohumlar, taslar,
madenler ve ¢comlekler gibi milyonlarca parca, diinyanin her
bolgesindeki laboratuvar masalarinda ve miize cekmecelerinde
durmaktadir. “Kanitlarin agirhgi” ifadesi arkeologlar agisin-
dan gergek bir anlama sahiptir ctinkii temel kanitlar maddidir;
dolayli olduklarindan ancak tekrarlanmalari halinde ikna
edici bir bicimde yorumlanabilirler. Arkeoloji maddi diinya-
da kalici izler birakan nesne 6riintiilerinin, yinelenen insan
davraniglarinin incelenmesidir. Savas —topluluklar arasindaki
silahli catigma— ister buyiik ister kiigik 6lgekli olsun boyle
bir oriintudiir ve ¢ok kalici izler birakir. Bu kitapta sadece
arkeologlar1 ve tarihgileri degil, ayn1 zamanda egitim gor-
mis kamuoyunu da tarihoncesi ve ilkel savas kavramlarinin
terimde ¢eliski olmadigina ikna etmek i¢in bir yigin kanit
toplamaya calistim.
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