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ONsOZ

Ahlak felsefesini konu edinen her kitapta adaletle ilgili

en az bir bolim; buttniyle adalet meselesine vakfedilmig
bir¢ok kitap vardir. Ama adaletsizlik nerededir? Kugkusuz,
vaazlar... drama ve kurmaca adaletsizlik digindaki seylerle
cok az ilgilenir ama sanat ve felsefe adalet meselesinden
uzak duruyormug gibi goriiniir. Bu ikisi adaletsizligin ba-
sitge adaletin yoklugu oldugunu ve neyin adil oldugunu
bir kere 6grendigimizde bilmemiz gereken her seyi zaten
bilecegimizi ¢antada keklik sayarlar. Gelgelelim bu kanaat
yanlis olabilir. Sadece adalete goz dikilirse ¢ok fazla sey
kacirihir. Adaletsizlik duygusu, adaletsizligin kurbanlarini
tespit etmenin giiclitkleri ve birbirimize yaptigimiz adalet-
sizliklerle yasamay1 6grendigimiz pek ¢ok yordam, tipki
kisiye ozel adaletsizligin kamu duzeyinle iligkisi durumun-
da oldugu gibi goz ardi edilme egilimindedir.

Judith Shklar, The Faces of Injustice, s. 15.

Donem donem etikgiler ahlak felsefesinin bir zamanlar pozi-
tivist dil incelemesi rejiminin hitkmii altinda ice dogru infilak
ettigi duruma soyle bir goz atip 6znenin kendini asamali bir
sekilde kesfettigi inanciyla rahat bir nefes alabilirler. Bunu
buiyiik olctide ahlak psikolojisi diyebilecegimiz seye; bir bagka
deyisle, insanlarin etik degerleri gercekten deneyimlemesine
dikkat cekerek yapmuglardir genellikle. Bu sayede canli dene-
yime daha yakindan bakilmasiyla felsefenin can ¢ekismekte
olan bir bolgesi yeniden hayata dondurilmustir. Ben kimi
zaman epistemologlarin yakinlarda kavramsal analiz rejimi
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altinda yurutulen epistemolojiye benzer bir geriye doniik
degerlendirme yapip yapmayacaklarini merak ediyorum. Ben-
zerlikler biraz fazla vurgulanabilir, ama bana oyle geliyor ki
epistemoloji fiili epistemik pratiklerle daha yakindan bir iligki
gelistirmeye doniik birtakim ¢abalar sayesinde, bir zamanlar
ahlakta s6z konusu oldugu gibi, kapsam olarak asama asama
genigletilip canlandirilmaktadir. Elinizdeki kitap bu ¢abalara
yapilmig bir katkidir; 6yle ki itici glicti epistemik psikolojiyi
daha bir ciddiye aldigimizda —yani esas meselemiz olarak
bilginin sayesinde kazanildigi ya da gercekten kaybedildigi
insani pratikleri aldigimizda— epistemolojinin 6niinde acilan
olanaklarin anlamidir. Daha belirgin bir sekilde ifade edersem
sahsi ilgim zorunlu olarak toplumsal bakimdan konumlan-
mis Ozneler tarafindan gergeklestirilen epistemik pratiklere
doniiktir. S6z konusu edilen toplumsal bakimdan konum-
landirilmighik kavrami sahnenin merkezine sosyal kimlik ve
iktidar meselelerini koyar ve bu epistemik yasamda belli bir
etik boyutun —adalet ve adaletsizlik boyutunun- ifsa edil-
mesinin 6nkogulunu olusturur. Elinizdeki kitapta arastirilan
felsefe sahasi budur.

Bu arastirma adaleti degil, daha cok adaletsizlik meselesini
ele almayr amaglamaktadir. Judith Shklar’in da isaret ettigi
gibi, felsefe adalet hakkinda fazla konusur ama adaletsizlik
hakkinda ¢ok az sey soyler. Bu kanaati sanat adina ileri siir-
mekte kesinlikle haksiz olsa bile, felsefe hakkinda vurguladig:
nokta hem dogru hem de fazlasiyla 6nemlidir. Felsefenin
ayirt edici niteligi merkezde insani varliklar ve bu varliklarin
gerceklestirdikleri etkinliklerin rasyonel idealizasyonlariyla
mesgul olmasidir. Filozoflar seyleri dogru diizgiin anlamanin
mabhiyetini kavrama konusunda fazlasiyla isteklidirler. Iyi gii-
zel fakat s6z konusu rasyonel ideallere ancak ¢ok diizensiz bir
bicimde yaklagabilen insan pratiklerini anlamak istiyorsak, bu
noktada kalmamamiz gerekir. Adalete odaklanmak, adaletin
norm ve adaletsizligin talihsiz bir sapma oldugu izlenimini
yaratacaktir. Ama bu agik¢a oldukga yanlis olabilir. Keza a



priori bir adalet kavrayist tizerinden adaletsizligi her zaman
bir olumsuzluk olarak anlamamiz gerektigi izlenimini uyan-
dirir. Fakat o kadar agik olmasa da anlamaya giden yol kimi
zaman tam tersi istikamet olabilir. Benim burada 6zel olarak
ilgilendigim mesele epistemik etkinlik alaninda is baginda olan
adaletsizliktir. Ben bu alanda adaletsizligin normal oldugu
alanlarin varligina ve epistemik adaletin biinyesinde neleri
barindirdigini ortaya koymanin —hatta epistemik adalet diye
bir seyin var oldugunu anlamanin- tek yolunun epistemik
adaletsizligin negatif alanina bakmak olduguna inaniyorum
kesinlikle. Bu kitap, soz konusu negatif alanin incelenmesine
adanmustir.

Kitabin icerigi, Sanat ve Beseri Bilimler Arastirma Kurulu-
nun verdigi izin sayesinde Birkbeck Koleji bunyesindeki The
School of Philosophy’nin sundugu arastirma izni esnasinda
tasarlandi ve ben her iki kuruma da destekleri adina min-
nettarim. Temel fikirlerden bazilar ilk olarak birkag sene
once British Academy Postdoctoral Fellowship (1997-2000)
[Britanya Akademisi Post-Doktora Bursu] aldigimda ortaya
cikt1 ve sunduklari bu firsat ve imtiyaz adina kendilerine tesek-
kiirlerimi sunuyorum. Ugiincii Boliimiin bir kismi “Epistemic
Injustice and a Role for Virtue in the Politics of Knowing’,
Metaphilosophy, 34, nos. 1/2 (Jan. 2003), 154-73 ve yeni-
den baskisi; M. Brady and D. Pritchard (eds.), Moral and
Epistemic Virtues (Oxford: Blackwell, 2003), 139-58’deki
tartigmanin gelistirilmis bir hali olsa da, bu bolimler burada
ilk kez kamuoyuna sunulmustur. Dordiincii ve Altinct Bo-
lumlerin her biri ise “Rational Authority and Social Power:
Towards a Truly Social Epistemology”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 98, no. 2 (1998), 159-77°den yankilar
tagiyor. Yedinci Bolimdeki malzemenin buiyiik bir kismi ise
surada yayimlanmugti: “Powerless and Social Interpretation”,
Episteme, 3, 1-2 (2006).

Birmingham, Cambridge, Dundee, Hull, Leeds, Oxford,
Sussex ve Warwick iiniversitelerinde, LSE’de ve Londra Uni-
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versitesi’ndeki Birkbeck Koleji’'nde diizenlenen arastirma
seminerlerinde ve Toronto Universitesi’nde senelik diizenle-
nen 2006 Episteme konferansinda buradaki fikirlerin gesitli
permiitasyonlarini kamuoyuna sunmustum. Bu vesileyle ka-
tilimcilara paha bigilemez yapiciliktaki yorumlar: ve sorula-
r1 igin en igten sekilde tesekkurlerimi sunuyorum. Bilhassa
da taslak halindeki bolimleri okuyup yorumda bulunma
nezaketi gosteren meslektaglarima ve dostlarima fazlasiyla
minnettarim; Jen Hornsby, Susan James, Sabina Lovibond
ve Kate Summerscale; Anne Kelleher’e, Keith Wilson’a ve
Oxford University Press’in (0 zamanlar anonim olan) iki oku-
yucusuna, Chris Hookway ve Rae Langton’a tamamlanmig
taslaklar tizerine yaptiklari son derece yararli ve cesaret verici
yorumlari igin 6zellikle minnettarim. Daktilo yazisi izerinde
olaganusti dikkatli ¢aligmasi igin Jean van Altena’ya tesekkiir
ederim. Son olarak, editoriim Peter Momtchiloff’a yiirekten
tesekkiirlerimi sunuyorum.

MIRANDA FRICKER



