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Giris
YAKIN DOGU’NUN TAriHI LOZAN BARISI

Ortadogu kiiresel bir sicak nokta. Ortadogu’da baris, 21.
yuzyilin en 6nemli gtiglikleri arasinda ve bu kitabin da konu-
su. Ozellikle de eski Osmanli Imparatorlugu’nun, 1910’lara
kadar sultanhgin-halifeligin parcasi olarak kalan ¢ekirdek
bolgesiyle ilgilenmekte: Anadolu (giinimuziun Turkiyesi), Irak
ve icine Liibnan, Filistin ve Urdiin’ii de alan “Biiyiik Suriye”.
1922-23 yillarinda Isvigre’nin Lozan sehrindeki Yakin Dogu
Baris Konferansi’nda bulusan delegeler hakli bir sekilde ve
israrla “diinya barigini1” tesis etme yani dinyanin en kiymetli
kamu mali i¢in ¢calisma guicluguiyle kargi karsiya olduklarin
belirtiyorlardi. Bu Konferans ve sonucunda ¢ikan Lozan An-
lagmasi, 6zellikle Ortadogu’da uzun siiren yikict bir diinya
savaginin sonunu damgalar.

Yakin donemde patlak veren savaslar, Kuzey’de yani G-
ney Kafkasya’dan Kirim’a ve Ukrayna’ya uzanan komsu
bolgelerin, 6zellikle yenilenler i¢in Birinci Diinya Savasi’nin
1918’de “bitmedigi” baglantili bir tarihsel cografyaya ait
oldugunu fark etmemizi sagladi.! Icine Tiirkiye ve Macaristan
gibi uilkeleri de alan bu bolgede “Biiyiik Savas,” imparator-
luklarin sonu ve baglantili devrimler, anlagsmalar, impara-
torluklarin miraslari ve kayiplarin siyaset tizerindeki agir
etkileri hala devam ediyor. 24 Temmuz 1923’te Lozan An-
lasmas1t Osmanli Imparatorlugu’nu tasfiye etti. Birinci Diinya
Savasi’nin galipleriyle bu savasin kaybedenlerinden olan

Robert Gerwarth, The Vanquished: Why the First World War Failed to End
(New York: Farrar, Straus and Giroux, 2016).
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ama sonrasinda Anadolu’da verilen miicadeleyle Ankara’da
kurulmug ve Bolseviklerin destekledigi bir kargi hitkiimetle
kazanmis Turkiye arasinda baris getirdi. Lozan Anlagmasi,
Ankara hikimetinin bu tarihten itibaren, Buyiik Savas si-
rasinda Almanya ve Avusturya-Macaristan’la ittifak yapmig
olan Istanbul merkezli Osmanli sultanligi-halifeliginin resmen
yerini aldigini ve halefi oldugunu tanimaktaydi. Dolayisiyla
Turkiye’yi 10 yillik kirilmalar ve savaslardan sonra yeniden
Bat1 diplomasisine eklemliyordu. Bunlar Lozan’in sona er-
dirdigi gercek ve 10 yil siiren “Buyuk Osmanli Savasi”ni
meydana getiriyordu.

“Adaletsiz Bir Baris En Adil Savastan Yegdir”

Lozan, Osmanli sonrasi uluslararasi iligkilerde yeni bir cagin
sayfasini act1 ve Turkiye ile onun Ortadogu ve Gilineydogu
Avrupa’daki komsulari i¢in yeni hukuki ve siyasi temelleri
att1. Genis kesimlerce modern Avrupa’nin adi ¢tkmis “Dogu
Sorunu”na ¢oziim olarak goriiliyordu: Osmanh topraklari
ve sultanlik-halifeliginin gelecegi sorununa. Dogu Sorunu
modern Avrupa diplomasisinin en uzun soluklu ve en inatci
meselesiydi. Lozan Anlagmasi, Biiytik Savag’tan sonra yapilan
ve digerlerinin hepsi Paris’te veya civarinda imzalanmis bir
dizi anlagmanin sonuncusuydu.

Demokrasi Oldiigiinde eserinde Lozan Konferansi ve An-
lagmasi, Paris barig sisteminin en 6nemli bitim noktasi ve
sonrasinda kurulacak diktatoryel parti-devletlerinin temel
odagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cezalandirici Paris-Ver-
say ve Paris-Trianon Anlasmalari ile Italya ve Japonya gibi
Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmig tlkeleri hiisrana ugratmis
baglantili barislar, bir¢ok yerde ileri surtildigu gibi, siiphesiz
Avrupa ve Asya’da kizgin fasist rejimlerin yukselisine katk:
yapmustir. Ayrica Cinlilerin Paris Barig Anlagmasi’ni yoksun
kalmig bir miittefikin ihanete ugramasi olarak gérmelerinin
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Cin milliyetgiligini radikallestirdigi ve komiinizmin yiikselisine
destek oldugu iyi bilinmektedir.?

Gelgelelim revizyonist siddeti 6dullendiren ve boylece Os-
manli Imparatorlugu icin imzalanmis Paris-Sevres Anlasma-
sint iptal eden Lozan gibi bir Anlasmanin ¢ok daha dolaysiz
ve kesin bir etkisi olmustur. Yeni kurulan, radikal derecede
milliyet¢i ve otoriter bir cumhuriyeti benimseyip onaylamus,
boylece sag kanattaki “devrimcileri” cezbeden parlak bir
ornek yaratmigtir. 1924°tn bagindan itibaren Gazi Kemal
(Atatiirk) suretini pullara yaymustir: Bu tiirden pullardan
ilki Lozan Barigi’nin yil doniimtinti anarken ulu 6nder Gazi
Kemal’i vurguluyordu. Arkasindan ytice onder iilkenin her
yanina gosterigli heykeller dikerek kisi kiiltiinii devam ettirdi.?
Gelecegin demokrasiye kargi cikan ve baskici bir toplumsal
dontigimu savunan diger aktorleri, Lozan’daki yiiksek dip-
lomasi Ankara’ya, fasist Roma’ya ve Bolsevik Moskova’ya
megruiyet sunduktan sonra bu modeli taklit etmeye haklar
olduguna inandilar.*

Avrupa’nin “tiranlik ¢ag1” 1913’te savasan Jon Turklerin
emperyal diktatorluguyle baslamisti. Agustos 1914°ten iti-
baren devlet merkezli otoriterlik, Birinci Diinya Savasi’nin
etkiledigi diger iilkelere yayilmaya bagladi. Belle Epoque’un
[Glizel Donem] Paris’inde, en basinda filozof ve tarihgi Elie
Halevy’nin geldigi demokrat fikirli aydinlar, “diinyanin Is-
vigre tipi federal bir demokrasiye mi yoksa evrensellesmis
bir Sezarizm’e mi tanik olacagini merak ediyorlardi. Savas

Rogers R. Anthony ve Nur R. Daut, “China in the First World War: A Forgotten
Army in Search of International Recognition,” Contemporary Chinese Political
Economy and Strategic Relations 3.3 (2017), 1237-1269.

M. Suikrit Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2011), 185-187. Ayrica bkz. “Philately in Turkey,” https://
travelatelier.com/blog/philately-turkey.

“Demokrasi karsithig1” terimi yakin donemin siyasi ¢aligmalarinda genis bir
sekilde kullanilir. Onlarla baglantili olsa da geleneksel fagizm, agir1 milliyetgilik
ve totaliteryanizm ¢aligmalarini asar. Ozellikle bkz. Hamit Bozarslan, L'anti-
democratie au XXle siecle: Iran, Russie, Turquie (Paris: CNRS editions, 2021).
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tercihini yapmust1: Sezarlar kazanmisti.”> Avrupa’nin ¢igir
acici felaketinden sonra Milletler Cemiyeti’nin siyaset felsefesi,
topyekiin savasin sebep oldugu bu tercihin gozden gegirilmesi
yonunde kisa omurla bir umut verdi. Ne var ki Demokrasi
Oldiigiinde eserinin de ileri siirecegi gibi Lozan Konferansi,
Cemiyetin hukuk ve demokratik kendi kaderini tayin etme
uzerinden tasarladigi kiiresel barig projesinin tabutuna son
civiyi cakti. Gergek barig gozlerden yitip gitmisti (Gorsel 1).

Bunlara ragmen bu kitap Lozan Konferansi’nin karmagik
yanlarini takdir etmekle birlikte olumlu diplomatik bagarilara
da yer agmaktadir. Konferans uzun savaslarla gecen on yilin
ardindan Turk, Avrupali, Amerikali ve Japon temsilcileri (az
¢ok) esit ortaklar olarak toplamis, 6zellikle zor bir cografya
olan (o donemde Avrupa’dan bakilarak adlandirildig: sekliyle)
Yakin Dogu’da barigi tesis etme iradesiyle birlestirmisti. Eli-
nizdeki kitap temelde olumlu olan bu gercegi dikkate almakta
ve Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olan devleti, Paris-
Cenevre’nin (yani Bati’nin) Biiyiik Savas sonrasi baris projesi
denen ve kiiresel barisi amaglayan bir mimariye dahil etme
yonundeki kargilikli arzuyu da takdir etmektedir. Demokrasi
Oldiigiinde Erasmus’un baris iizerine su soylediklerine kafa
yormaktadir: “[Barigin] arabulucular adaletsiz olsa bile . . .
anlagmazlik i¢indeki taraflar savagla sonug almaya calisma-
larindan daha az zararla ¢ikarlar. Genel olarak ¢cok adaletsiz

bir baris bile en adil savastan iyidir ve yegdir.”®

C. Bougle, “Onséz,” eser: Elie Halevy, L'ere des tyrannies: Etudes sur le socialism
et la guerre (Paris: Gallimard, 1938), 12. Halevy 1914’te Biiyiik Savag’in basglan-
gicini Avrupa’nin “tiranliklar ¢aginin” agilisi olarak gormemizi ileri siiriiyordu
(Age., 214). Turkiye’nin Halevy’nin tarihsel ufkunun diginda kaldigini gérmek
gerekir.

Desiderius Erasmus (Rotterdamli), Querela pacis (Basel: Frobenius, 1518),
31-32 ve Ein Klag des Frydens (Ziirih: Froschauer, 1521), xix. Iki versiyonu da
suradadir: www.e-rara-ch.
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Gorsel 1

“Ikinci Lozan Konferans: [ikinci yarisi]. [Madam] Baris: ‘Bu
kadar giizel kadin varken kim bana bakacak?’” Parti stirdigii
miuddetce gergek barisin cazibeden yoksun olusu. (Akbaba, no.
38, 16 Nisan 1923, Cizen Ramiz).”

Ne var ki Erasmus’un sozlerinin dogrulugu, uzun vadede
daha fazla siddetin, zulmiin ve agir adaletsizliklerin onii-

7 Buince Akbaba karikatiiriine dikkatimi geken Ilkim B. Okyar’a tesekkiir ederim.
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nii acan anlagmalari sorgulamanin 6niine gegmemektedir.
Bundan dolay1 Demokrasi Oldiigiinde dikkatli bir sekilde
Lozan Yakin Dogu Barig Anlagmasinin yapilma bigimine
odaklaniyor. Bu anlagmanin karanlik yonlerini, yerine geti-
rilmemis veya kasten cignenmis sozlerini ele aliyor. Kitabin
getirdigi elestirilerin higbir milliyetgilikle ve el degistirmig
bolgelerle alakasi olmadig: gibi imparatorluk ve halifelik
nostaljisiyle de bagi yoktur. Digerlerinin yani sira bellek yi-
timine, ortmecelere ve bir dizi ¢ikara kargt demokrasi, insan
haklar1 ve tarihsel hakikatlerle ilgilidir. Lozan Anlagmasi
kitlesel siddeti ve sivillerin mulkstizlestirilmesini Avrupa’da
1914-18 yillarinda deneyimlenmis seylerin ¢ok Gtesine varan
bir boyutla normallegtirdi. Hem Bati’nin Osmanli sonrasi
donemde Ortadogu c¢ikarlariyla ilgili politikalarini hem de
Osmanli’nin son 10 yillik doneminde soykirimci siddetle
Kiigiik Asya’da (Anadolu’da) elde edilen seyleri onaylamig
oldu. Lozan sayesinde uniter, modernist ve diktatoryel bir
rejim bu “kazanimlar” iizerine insa edilebildi.

Lozan Barigi, imzalanmasindan {i¢ ay sonra ilan edilen
Turkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi kurulus belgesiydi;
hakli olarak yeni devletin “dogum sertifikasi” olarak goril-
dii.® Ancak bu arastirmanin da ayrintilariyla gosterecegi gibi
Tirkiye’nin bir cumhuriyet olarak yeniden dogusu, gergekte
gec Osmanhi Turkiyesi’nin imparatorluk kadrolarinin istedik-
lerini elde ettigi oranda Lozan temelli bir kurgudan ibarettir.
Askeri zafer yliksek profilli Lozan Konferansi’na giden yolu
agmasaydi, 1918’den sonra Anadolu’da, eski Jon Tirklerden
General Gazi Kemal Pasa’nin (sonraki ismiyle Atatiirk’iin)
Ankara’daki yonetimi altinda Misliman bir giictin yeniden
orgiitlenmesi, sultanligi-halifeligi yeniden tesis etmeye dontik
acinasi bir girisimden oteye pek gecemezdi.

Lozan’da ilgili taraflarin timiine damga vuran bu muaz-

Rene Albrecht-Carrie, France, Europe and the Two World Wars (Cenevre: Droz,
1969; ilk baski, 1960), 135.
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zam olay, Ankara’dan gelen hevesli bir delegasyonu Batili
referanslarin ve zaruretlerin evrenine soktu. Yeni bir milliyetci
aktore, Buytik Savag’in galipleriyle uzlagsma ve en azindan adi-
n1 Batr’nin sozde liberal giiclerince ilan edilen “uygar diinya-
ya” yazma firsati verdi. Oysa bu giiclerin kendileri demokratik
nitelikleri sorgulanan ulusal imparatorluklardi. Paris-Cenevre
baris projesinin temel gerekliliklerini terk ederek kendi liberal
amentiilerine leke siirmiisler ve boylece yiikselen demokrasi
karsithgina kapr agmuslardi.

Giiclii Olan Hakliyd:

Lozan’daki delegelerin timu, ge¢ Osmanh sayfasini arkada
birakarak diinya barigini saglama gibi yiice bir gorevin altini
giziyordu. Ankara’nin (sadece Kemalistlerin degil yurt di-
sinda da vurgulanan) “Yeni Turkiyesi” ile iligkiler 1914’ten
bu yana siiren savaslardan ve Italya’nin Osmanh Libyast’ni
isgal ettigi 1911°den bu yana devam eden sorunlu diploma-
siden sonra normallegtirilmek zorundaydi. Biiyiik Savag’in
da iginde oldugu 10 yillik savaglardan ve maglup Osmanli
Imparatorlugu’nun 6liimiinden sonra Lozan Anlasmasi, yeni
Osmanli sonrasi kurulmug devletleri, sinirlari, siyasi sistem-
leri, yurttaglik kavramlari, aile hukuku, azinlik konseptleri
ve tarih vizyonlar1 bakimindan sekillendirmekteydi. Bunlar
Ankara’nin Bati diplomasisine eklemlenmesiyle birlikte 20.
yuzyil boyunca diplomatlarin ve akademisyenlerin sayisiz
eserinde belirtildigi gibi Lozan Anlagmasi’nin kazanimlari
yani “parlak tarafiydi”.

Bununla birlikte Lozan barisi diinyaya nihai, yanl anla-
silmasi imkansiz ve son derece celigkili bir mesaj iletiyordu:
Cenevre’de bir¢ok kisinin buytik umutlar bagladigi yeni Mil-
letler Cemiyeti’nin bariscil ilkeleri degil giiclii olan hakliyd1.”

9 21. yuzyilin baslarinda Milletler Cemiyeti hakkinda derinlikli, bir dizi taze ve
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