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SuNus

Friedrich Schiller (1759-1805), uzun yillar Turk aydininin
klasik Alman edebiyatinda asina oldugu en biiyiik isim olma
ozelligini korumusgtur. Liselerimizde Bati edebiyatlari dar
bir cercevede tanitilirken Schiller, Wilhelm Tell dramiyla Al-
man edebiyatinin temsilcisi olarak sunulur ve 6zgirlik ide-
alinin sairi olmasi nedeniyle Goethe’den bile daha one ¢ika-
rilir. Alman edebiyatini, 6nceleri Fransa iizerinden taniyan
Tiirkiye igin bunu anlamak gii¢ degil. Fransiz Thtilaline bas-
langicta gosterdigi heyecan ve goniilden destek, Schiller’in
1792 yilinda Fransiz hitkimetince kendisine onursal Fransiz
vatandasi (citoyen Francais) payesi verilmesini saglamustir.
Ama ihtilalden az sonra Schiller, Fransa krali XVI. Lui’ye
gosterilen muamele ve kralin idam edilmesiyle hayal kirik-
ligina ugramis ve ‘olgunlasmamis kafalarin en iyiyi ve en
halis degerlendirmeyi bilmedikleri icin insanlar1 zorla islah
etme’nin bir genglik yanilgisi oldugunu soylemistir.
Schiller, klasik Alman diigtincesinin buyiik isimleriyle
ayni yillarda yasamak, onlarla dostluk kurmak, fikir alis-
veriginde bulunmak ve kendi ureticiligini beslemek mutlu-
lugunu yasamistir. Wieland, Humboldt, Goethe, Kant bu
isimlerin baslicalar1 olarak sayilabilir. Goethe, yaradilisca,
edebiyat anlayisi ve hayata bakisiyla Schiller’in kargi kutbu
gibidir. Bu nedenle Goethe-Schiller dostlugu, sevgi-nefret
karisimi duygularin gelgiti icinde, ama her ikisi a¢isindan da
verimli bir arkadaslik olmustur. Schiller, edebiyatta kendi
tarziyla Goethe’nin tarzini irdeleyen bir deneme kaleme alir:
Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795). Kayna-
g1 yasantilardan alan yaraticihk (naiv) Goethe’ninkidir,

1T
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dusiincelerden alan da (sentimental) Schiller’in kendisinin-
kidir. Schiller’in bu saptamasi yerindedir. Onun dustnsele
yakinhigi, kurmaca eserlerinin temelinde fikirlerin bulun-
masindan Ote, estetik, ahlak gibi felsefe alanlarinda da in-
celeme, deneme turu degerli tirtinler vermesini saglamustir.
Kant’in aklin elestirisiyle ilgili inlii G¢ felsefe eserini buyuk
bir merakla okumasi ve bu eserlerden esinlenerek felsefi-
edebi denemeler kaleme almasi bu baglamda anilmasi ge-
reken etkinliklerdir. Dostu Korner’e yazdigi bir mektupta
Kant incelemelerinin coskusunu soyle dile getirir: “Simdi
buiytik bir gayretle Kant felsefesiyle ugrasiyorum... Kararim,
bu igi, isterse ti¢ yilim1 alsin, tam anlamadan birakmamak.”

Gergekten de Schiller’in Kant’la ugrasmasi ti¢ yilina mal
olmustur. Bu sirada edebiyattan elini etegini ¢cekme karar-
ma katlanmasi kolay degildir. Yine Korner’e bu konuda su
itirafta bulunur:

Aslinda kuvvetli oldugumu hissettigim alan, yalnizca sanatin
kendisidir; teoride, ilkelerde hep zorlaniyorum. Olsa olsa bir
heveskarim. Ama uygulamanin hatirina, teori tizerine felsefe
yapmaktan hoglaniyorum; elestiri, bana verdigi zarar1 simdi
Odemeli. Ve zarar1 da gercekten olmusgtu, ¢linkii hentiz hig
kural tanimazken sahip oldugum cesareti, o canli atesi birkac
yildir ariyorum. lyi terbiye gérmiis insan icin egitim neyse,
benim i¢in de sanata uygunluk tabiatim olunca, ancak o za-
man hayalgiicim eski 6zgurlugtine tekrar ulagsacak.

Kant’t okuyup felsefesindeki derin anlami kegfederken
onun ‘akil’a verdigi odak olma payesinden ¢ok hoslanir.
Kantm o unli, “Kendi aklini kullanmaya cesaretin olsun!”
sozii, Schiller’i 4deta costurur. Kant’in felsefesinden ¢ikardigi
ve Korner’e o siralar yazdigi bir bagka hikmet de doga yasala-
riyla akil yasalarinin 6zdestigi ve bu nedenle de giizelin, doga-
ya donuste aranabilecegidir: “Doga, akil yasasina uyar. Ka-



derini kendi ¢izme konusundaki bu buyiik fikir bize doganin
belli tezahurlerinden yansir; biz de buna guizellik diyoruz.”

Insamn Estetik Egitimi Uzerine Mektuplarinda oldugu
gibi Uber Anmut und Wiirde (Zarafet ve Vakar Uzerine)
baglikli denemesinde de Schiller, “Guzel nedir?”, “Giizelden
anlama egitimi nasil olur?” sorularini irdelerken Kant’in
akilaihginin buyik olctide etkisindedir. Kant felsefesine
Schiller katkisi, 6zgurlik idealini o potada eritmeye calig-
maktir. Gengliginde ozgirlikkten anladigy, fiziksel 6zgurlik-
ken, simdi dustince katina yiikselmis ve dustinsel 6zgurlugu
ilke edinmistir.

Sayilar1 yirmi yedi olan bu mektuplarin yazildigi yil 1793,
yayimlandigi yilsa 1795’tir. Schiller s6z konusu mektuplar:
(bunlar aslinda mektup tarzinda kaleme alinmug felsefi yazi-
lardir), kendisinin yonettigi Die Horen dergisinde yayimla-
mustir. S6z konusu derginin ilk sayisini gonderdigi Christian
Garve’ye 25 Ocak 1795 tarihli mektubunda, ‘estetik egitim’
terimindeki ‘estetik’ kelimesi tizerine de bazi agiklamalari
bulunmaktadir. Garve, anlasilan bu kelimeden rahatsiz ol-
dugunu yazmustir ki Schiller soyle bir itirafta bulunuyor:

Bilgili olmayan okuyucuya, felsefi hakikatleri populer hale
getirmesi gereken bir yaziy1 anlagilir kilmak icin uydurma
kelimeleri katarak giiglestirmekten ben de hoglanmiyorum.
(...) Bildigim kadariyla dilimizde bir nesnenin ince duyum-
sama yetenegiyle iliskisini anlatan bir kelime yok; ciinkt gii-
zel, yuce, hog vb. bunun sadece ¢esitleridir. Ahlaki ve fiziksel
deyisler egitimde rahat¢a kullanildigi i¢in ve bu iki kavram,
daha ince duygu yeteneginin gelistirilmesiyle ugrasan bir
egitim cesidini hi¢ de ifade etmedigi icin, estetik egitimden
sOz etmeyi mubah, hatta gerekli buldum. (Dichter iiber ibre
Dichtungen, Schiller, Hrsg. von Bodo Lecke, s. 572)

Schiller, ayni mektubun devaminda, insan iligkileri ko-
nusunda ne zaman ‘ahlaki’, ne zaman ‘fiziksel’ sifatlarini

SuNus
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kullandigini da agiklar. ‘Odev’in s6z konusu oldugu iliskiler
icin ‘ahlaki’, sirf dogal ihtiyaglarin belirledigi iligkiler icin
ise ‘fiziksel’ demigtir. Hitap ettigi kisi, Danimarka veliah-
di Duk Friedrich Christian von Holstein-Augustenburg’dur
ve Schiller, kendisine ¢ yillik bir burs sagladigi icin ona
miutesekkirdir. Mektup tarzinda kaleme alinmig bu yazilar,
18. yiizyill Alman edebiyatinda 6rnegi Lessing ve Herder’de
goriilen deneme-mektup tirt distince yazilaridir. 20. yiiz-
yil baginda ise Hugo von Hofmannsthal’in Briefe des Lord
Chandos™u (1902) ayni turun 6nemli baska bir 6rnegidir.
Kant felsefesiyle yakindan ilgilenen Schiller, Kant estetigi-
nin kendisinde uyandirdig: diistinceleri ve esinlenmeleri, 1793
yilinda Christian Gottfried Korner’le mektuplasmasinda ve
Uber Anmut und Wiirde (Zarafet ve Vakar Uzerine) bashk-
It yazisinda oldugu gibi aymi yil olusturdugu Insamin Estetik
Egitimi Uzerine Mektuplarinda da dile getirmistir. ‘Giizel’in
tanimini ¢ikis noktasi yapan bu mektuplarda genel olarak sa-
natin, kiltiirel gelisimdeki yeri ve islevi de sorgulanmaktadir.
Kullandig1 kelimelere, terimlere ve kavramlara karsi son dere-
ce titiz olan Schiller, Kant etkisiyle edindigi felsefi bir duyar-
lilik sergiler. Christian Gottfried Korner’e (25 Ekim 1794) su
‘giizel’ soztinti ulu orta kullandigimizdan yakinir ve aslinda
‘glizel” yargisinin hi¢ de deneyime dayali bir kavram olmadi-
gint ileri stirer ve ekler: “Guzellik, hayal giiciniin bir eseridir
veya istersen, onun bir nesnesidir” (Cilt II, s. 721).
Schiller’in Fransiz Ihtilali konusundaki degerlendirme-
leri, bu ihtilalin ¢agdasi bir sair ve dustnurun izlenimleri
oldugu icin de ayrica anlamlidir. Ozellikle Besinci Mektupta
dile gelen bu izlenimlere deginmeden 6nce ilk mektuplar-
da yer alan diisiinceler iizerinde duralim. Insan, her seyden
once tensel bir yaratik olarak ‘doga devleti’ne (Naturstaat)
yollanmistir. Bu sayede onun ‘yikici gizil gucti’, Schiller’e
gore, insanin bu dogal karakteri, bencil ve kaba kuvvet yan-
lisidir ve kontrol altina alinir. Ote yandan bu ‘doga devleti’,
akilli bir yaratik olan insan icin baskasinin emrine giriste



bir aragtir ve ‘ahlaki insan’a ters diiser, onun kendi basina
buyruk olmasina, yani ozgiirlitk arayisina ters diiser. Iste
Besinci Mektupta gozler ontine serilen korkung bir ihtilal se-
naryosu, Fransiz Ihtilalinden esinlenmedir ve ‘ham insan’in
yikici gliglerinin nasil ortaya ¢iktigini sergiler. Ona gore
devlet diizeninin bozulusunu 6zellikle ‘cok sayida alt sinif’,
‘hayvani bir aglik ofkesi’ ile bir an once gergeklestirmistir
ve bu sayede de feodal devletin zorlayici karakteri yasallik
kazanmigtir. Dayanigmanin yerine egoizm, ahlakin yerine
‘inangsizlik’ egemen olmustur. Bu durumun baslica hazirla-
yicisi, Schiller’e gore, is bolumune ve uzmanlasmaya, dola-
yistyla soyutlanmaya gotiiren bir kulttr ve bilim geligimidir.
Altinc1 Mektupta bu dustincesini su sozlerle dile getirir:

Insanlikta bu yaray: agan, kiiltiiriin ta kendisidir. Bir yanda
zenginlestirilmis deneyim ve daha kesinlesmis bir distince,
bilimlerin daha keskin bir ayirimi, 6te yanda devletlerin
daha karmagsik carklari, siniflarin ve islerin daha sert bir
farklilagimini gerekli kilar kilmaz, insan dogasinin i¢ birligi
de koptu; mahvedici bir kavga onun uyumlu giiclerini ikiye

boldii.

Bu durum kargisinda ise toplumun ihtilalle diizeltilmesi,
basarisizlikla sonuclanmak zorundaydi. Cuinkt ancak in-
san, kendi ahengine yeniden ulastiktan sonra oyle bir siyasal
degisim mumkiin olabilirdi: “Demek oluyor ki zorunluluk
devletini, ozgiirlik devletiyle degistirmeye giicti yeten ve
buna deger bir toplumda butiinliik karakterinin bulunmasi
gerekir.” Schiller, insanin bu tir butiinligini Antik Yunan-
da bulur: “O zamanlar, duyularin ve dustincenin kesin sinir-
larla ayrilmig mulkt yoktu.” der. Zamanla insan, kulturiin
ve bilincin gelisimiyle bu butinlagi kaybetmistir.

Iste Schiller’in ‘estetik egitim’ projesinin ¢ikis noktasi bu-
dur. Hitap ettigi kisilerse, dinden kendi davraniglari igin yol
gosterici olarak yararlanma geregi duymayan, ama ‘giizel-

SuNus
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lik iligkisi’ni kaybetmemis kisilere kucak acanlardir. Istedigi
sey, sanati algilama egitimidir ve bu da ‘mumkun’ olanin,
yani hayal giicintn, ‘gerekli’ olanla, yani akilla birlesmesi
sayesinde elde edilir. Schiller, kabiliyetlerinin ve yapabildik-
lerinin gelisimi sonucunda toplumu da gozeten bilingli insan
‘ideali’ni 6nemser. Utopik egitim ideali, ‘sanalligin, gercek-
ligi, sanatin ise tabiati astif’’ basamaktir ve bu basamakta
‘insan fikri’ (Idee des Menschen) somutlasir, ki artik ‘estetik
devlet’e, ‘giizel goruniisiin devleti’ne varilmig olur.

Gergeklik ile hayalgiiciiniin, akil ile duygunun, deneyim
ile bilgi birikimi ve bilgeligin bagmntisini, felsefe ile sanatin
alanlarin1 sorgulayan Schiller, edebiyat biliminin temel so-
runsalina daha 18. yuzyilda el atmis olmaktadir. Kitabin
bashigindaki ‘insanin estetik egitimi’yle kastedilen aslinda
tek insandan, bireyden ¢ok, insanligin kultiir tarihi boyunca
gecirdigi gelisim evreleri, faydalidan giizele dogru degisen
‘degerler sistemi’dir.

Giizel sanatlarin bir dali olan edebiyatin ireticisine ve
tuketicisine, yani yazarina ve okuruna ne ifade ettigi, nigin
yaziyorlar, ni¢in okuyoruz sorulari, bilindigi gibi edebiyat
biliminin bugiin de ugrastigi temel konulardandir. Bu ne-
denledir ki Schiller’in felsefi yazilar1 olarak anilan eserleri
arasindaki Insamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar 20.
yuzyilin ikinci yarisinda etkili bircok kuramciy ilgilendir-
mistir. Bunlar arasinda ozellikle anilmasi gerekenler Hans-
Georg Gadamer, Wolfgang Iser ve Jacques Derrida’dir. Soz
konusu kuramecilari Schiller’e ¢eken, oncelikle onun ‘sanat’
ve ‘oyun’ iligkisi Uzerine ileri stirdigi diigtincelerdir. Ceviri-
sini sundugum mektuplarin on begincisinde Schiller, ‘oyun’
kavramina siradanhgin, alisilmisin diginda bir deger biger.
Ona gore oyun, her tirli maddi ¢ikarin disindadir ve bunun
disinda bir bagka 6nemli 6zelligi de her turli zorlamanin di-
sinda olusudur, yani ozgurlugudir. Duyguyla akil, konuyla
bi¢im, insanin oyun diirtiistinde birlesir. Benzer bir birlesme
Schiller’e gore ‘guizel’in de en 6nemli niteligidir. ‘Oyun’la



‘glizel” kavramlari arasinda kurdugu paralellik, sanati oyun-
la iligki i¢inde gormesidir. Edebiyat biliminde Hermeneutik
kuraminin bas temsilcisi Gadamer, temel eseri Wabrheit und
Methode’de (Hakikat ve Yontem) edebiyati ‘kigisel tisti® bir
oyun olarak niteler ve bu anlamda oyun, butiin kiiltirel et-
kinliklerin en temel 6gesidir. Edebiyatin asil malzemesi olan
dil de Gadamer’e gore, sohbet ya da konusma diizeyinde
bir oyundur; her ikisinin de kurallar1 vardir, ama sonu hep
aciktir ve sohbeti yiiriitenlerin yaraticiligiyla bicimlenir.
Gadamer, edebiyat eserinin estetik soyutlamayla olusan ve
yalnizca yaraticisi olan yazar ve sairin sabit (zamana bagh
olmayan, kendi i¢ine kapali) triinti olarak gérmez; okurun
katildig1 bir sohbet, okuma edimi, estetik deneyim, edebi
eseri stirekli degisime ugratir, yani okurun payi, eserin yasa-
masinda goz ardi edilemeyecek bir faktordiir.

Wolfgang Iser, estetik etki konusunu daha ayrintili ele alir-
ken edebiyatin etkisinin aslinda bir etkilesim oldugu tizerin-
de durur: “Etki (...) ne yalnizca metinde ne de yalnizca okur
tutumunda tespit edilebilir; metin, okuma eylemi sirasinda
edimsellestirilen bir etki gizil gicudur.” (1976) Iser, 1991°de
yayimlanan bir eserinde ‘oyun’u edebi metinde kurmaca (Fik-
tiv) ile hayali (imagindr) olanin hem ortakligi hem de kargit-
lig1 olarak niteler. Ona gore ortaklik ve kargitliktan mutlaka
askin (transzendental) bir bakis acisi ¢ikarsanir denemez.

Edebiyat kuramcisi ve felsefeci Jacques Derrida yapi-
bozuculugun (Dekonstruktualizm) kurucusu ve baslica
temsilcisidir. Yapisalcilik sonrasimin en etkili diustntra
olarak bilinen Derrida, Avrupa felsefesinin akil merkezci
(Logozentrist) yapisina temelde elegtiri getirmekle yola ¢i-
kar. Edebiyatla felsefenin birbirinden ¢ok ayri digtiniilme-
sini yadirgar ve iki alanin sinirlarinin ortadan kaldirilmasa
bile yumusatilmasini, bir alandan otekine gecislerin tiretken
olabilecegini savunur. Tek yanli akilciliga kargt olusu gibi
edebiyatla felsefeyi birbirine yaklagtirmasi da Derrida’nin
Schiller’le ortak yani olarak sayilabilir.

SuNus
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Bu mektuplari dilimize ilk kazandiran ben degilim. Ho-
cam rahmetli Prof. Dr. Melahat Ozgii, Milli Egitim Bakan-
lig1 ‘Diinya Edebiyatindan Terciimeler’ dizisinde 1960’larda
ilk ¢eviriyi yapmusti. Klasiklerin edebi gevirilerinin farkl
donemlerde farkli kisilerce denenmesi, kanimca bir kiltiir
zenginligidir. Japonya’nin yayin diinyasi buna iyi bir 6rnek.
Schiller’in, adi1 mektup da olsa, felsefi denemelerini Tiirk-
ceye cevirirken Almancanin 6zellikle zengin felsefe dilinin
nuansh kelime hazinesini elden geldigince karsilamaya ca-
listigimi belirtmek isterim. Okuyucularima anlagilmas: ¢ok
kolay olmayan bir ceviri sundugumun farkindayim. Ama
glicligiin orijinalde de var oldugundan emin olsunlar.

L2 24

1759-1805 yillar1 arasinda yasamis olan Friedrich von
Schiller’in felsefe ve estetik konulari tizerine bir inceleme-
si olan bu eser, onun Die Horen bashkl dergisinde 1795
yilinda yayimlanmisti. Transendental felsefe, ‘askin felse-
fe’, ki Kant’in giizellik tanimina ters diisiiyordu, ilk olarak
Korner’le mektuplasmasinda ortaya ¢ikmusti. Ayrica belirt-
memiz gereken bir gercek, o donemde edebiyat, felsefe gibi
alanlarinda saygin kisilerce, mesela Mendessohn, Lessing,
Herder vb. i¢in mektuplagma tutulan bir iletigim aracrydi.

Schiller’in Die Horen dergisine donersek, onun burada,
kurmacada iki kategoriden soz etmis ve Goethe’yi ‘naif’
(duygusalci), kendisini de ‘sentimentalisch’ (diisunselci)
saymig olmasi, Alman edebiyatinin bu iki klasigi arasin-
da ¢ekismelere yol agmigtir. Schiller, so6z konusu dergi icin
Goethe’den yazi isteyince onu razi etmesi kolay olmamustir.

‘Insanin Estetik Egitimi’ni bu 6n bilgiyle okumanin
Schiller’in felsefe ve estetigi nasil birlestirdigi konusunda
okuyucuya yardimci olacagini umuyorum.

GURSEL AYTAC
ANKARA-2020



InsaNIN EsTETiK EGiTiMi UZERINE



Birinci MEKTUP
[GUzELIN BUYUSU]*

Giizellik ve sanat iizerine aragtirmalarimin sonuglarini size bir
dizi mektup héalinde sunmama demek ki izin veriyorsunuz. Bu
girisimin ne kadar agir, ama bir o kadar da ¢ekici ve onurlu
bir is oldugunu kuvvetle hissediyorum. En énemli bolumiiyle
mutlulugumuzun ve insan dogasinin ahlaki asaletiyle baglan-
tist hi¢ de uzak olmayan bir konudan s6z edecegim. Guzellik
sorununu, olanca gucuyle hisseden ve uygulayan bir kalbin
ontne serecegim; ilkelere oldugu gibi duygulara dayanmak
geregi duyulacak olan boyle bir arastirmada bu kalp, isimin
en agir bolumiini kendi tizerine yuklenecektir.

Sizden bir lituf olarak sunu rica edecegim: Bana goniil
zenginligi gosterip bu isi 6dev olarak verin ve aslinda yal-
nizca hoglandigim bu isin hizmet gortintiisti almasina izin
vermeyin. Bu yolda bana verdiginiz 6zguirlik, benim icin bir
zorunluluk degil, olsa olsa bir ihtiyagtir. Okulcu bigimleri
kullanmada pek usta olmayan bir kisi olarak, bunlar1 koti-
ye kullanarak giiclii begeniye zarar verme tehlikesine diige-
cegimi sanmiyorum. Kendimle tekdiize bir ugrastan oldukca
zengin bir hayat deneyimiyle veya okumayla kotarilmis olan
fikirlerim, tarafgirlik diginda bir sugtan, otorite ve yabanci
gli¢ sayesinde ayakta kalmaktansa kendi zaafi yuziinden ha-
taya dusecekler, ama aslini inkar etmeyeceklerdir.

Gergi asagidaki iddialarin dayanacag ilkelerin, buytk
bolimiiyle Kant’a ait oldugunu sizden saklayacak degilim;
yine de bu incelemelerim sirasinda herhangi bagka bir felsefe

* Eserde yer alan koseli parantez igerisindeki ifadeler tarafimiza aittir. (Yay. Haz.)
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ekoliinti hatirlayacak olursaniz bunu o ilkelere degil, benim
yetersizligime yorunuz. Hayur, sizin disiincenize asla kariga-
mam. Sizin kendi duyumunuz, bana tizerine yap1 kuracagim
gercekleri verecek.

Kant’in sisteminin uygulama alanda egemen olan bu dii-
stinceler tizerine ikiye ayrilanlar yalnizca felsefecilerdir, oysa
insanlar, bunu kanitlayabilecegime giiveniyorum, eskiden
beri ayni gorustedir. Bu dustunceleri teknik bigimlerinden
kurtarsinlar, o zaman genel aklin yillanmis iddialar1 olarak
ve bilge doganin insana, o aydinlik idrakin kendisini yetis-
kin kilana kadar yol gosterici tayin ettigi ahlak i¢giidiisiiniin
gercekleri olarak ortaya ¢ikacaklardir. Ama iste hakikati
aklin algilayabilecegi hale getiren bu teknik bi¢im, onu yine
de duygudan saklar; ciinkii akil, i¢ mananin nesnesini eger
kendine mal etmek istiyorsa, ne yazik ki 6nce onu bozmak
zorundadir. Kimyaci gibi filozof da ancak ayristirma saye-
sinde bilesimin ne oldugunu ve ancak sanat cefasi sayesinde
de basina buyruk doganin eserinin ne oldugunu bulur. Ugup
giden goruntiyu yakalamak igin onu kurallarin zincirine
vurmak, giizel bedenini pargalamak ve canli disiincesini ci-
liz bir soz iskeleti iginde saklamak zorundadir. Eger dogal
duygu boyle bir gorunti i¢inde kendini yeniden bulmuyorsa
ve hakikat, kimyacinin raporunda bir ¢eliski gibi ortaya ¢i-
kiyorsa bunda sasilacak ne var?

Bu nedenle eger asagidaki incelemelerim, konularini akla
yaklagtirmaya cabalarken duygulardan uzaklastiracak olur-
sa bana karg1 da biraz hoggorulu olunuz. Orada ahlak dene-
yimleri i¢in gecerli olan sey, daha ylksek derecede giizelin
gortinusu icin de gegerli olmalidir. Giizelin buitiin buytst,
onun gizemindedir ve ogelerinin gerekli bilesiminde onun
varligi da saklidir.



Ixinci MEKTUP
[AKLIN YARGIC KURSUSU]

Acaba bana sagladiginiz 6zgiirlugii, dikkatinizi giizel sa-
natlarin sahnesinde oyalamaktan daha iyi bir gekilde kul-
lanamaz miydim? Estetik diinyanin bir yasa kitabini ortaya
¢ikarmaya ¢alismak, en azindan ¢ag dis1 degil mi? Hani ah-
lak konular1 cok daha yakin ilgi alanlar1 sunarken ve ¢agin
sartlari, felsefi sorusturma ruhunu, butiin sanat eserlerinin
en mitkemmeli olan hakiki bir siyasal ozgurligiin insasiyla
ugragmaya boylesine davet ederken?

Bagka bir ylzyilda yasamak ve bir bagka yuzyil i¢in ¢a-
lismis olmak istemem. Insan, devletin yurttasi oldugu gibi
zamanin da yurttasidir; ve icinde yasanilan ¢evrenin adet ve
aligkanliklarindan kendini diglamak nasil yakisiksiz, hatta
tuhaf goruniirse, ayni sekilde etkinlik seciminde asrin ihtiya-
cina ve zevkine kulak vermek de bir o kadar gorev olmalidir.

Ama bu ses, asla sanatin ¢ikarina olacaga benzemiyor; en
azindan benim arastirmalarimin yonelecegi sanatinkine. Olay-
larin akigi, cag ruhuna 6yle bir yon verdi ki bu akis, ruhu git-
gide ideal sanattan uzaklastirmayla tehdit ediyor. Bu sanat,
gercekligi terk etmek ve diirtist bir cesaretle ihtiyacin istiine
¢ikmak zorundadir; ¢inkii sanat, ozgiirlugiin kizidir ve emirle-
ri maddenin ihtiyacindan degil, zihinlerin gereklerinden almak
ister. Oysa simdi ihtiya¢ egemendir ve batan insanhg zalim
boyunduruguna dogru egmektedir. Cagin yuce ilahi faydadir
[Nutzenl ve buna butiin giigler hizmet etmek, biitiin kabiliyet-
ler boyun egmek durumundadir. Bu hantal terazide sanatin
manevi bagarisinin higbir agirligi yok ve [bu basari,] her ce-
sit canlandirmadan yoksun birakilmig, asrin giirtiltilt pazar
meydaninda yitip gidiyor. Felsefi sorusturma ruhu bile, bilimin
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