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I
AHLAK VE ETiK

Bu kitabin konusu etiktir. Etigin ne oldugu konusunda muh-
temelen hepiniz zaten ¢ok net bir fikre sahipsinizdir. Fakat
bu epeyce net fikri agmaya ¢alismak ve daha da sarih héle
getirmeyi denemek ilging olabilir. Bunu kendimize ‘etik’ ke-
limesinin ne anlama geldigini sorarak yapabiliriz.

Bazi filozoflara gore, etik, ahlakin felsefi dizlemde incelen-
mesidir. Demek ki etigin ne oldugunu netlestirmek istiyorsak
daha bastan ahlakin ne oldugu ve ayrica ‘felsefi diizlemde
incelenmesi’ derken ne kastedildigi hakkinda net fikirlere
sahip olmamiz gerekir. Aksi takdirde, olduk¢a muglak bir
terimi (‘etik’) bir o kadar muglak olan bagka iki terime (‘ah-
lak’ ve ‘felsefi inceleme’) gondermede bulunarak agiklamig
olacagiz. Boyle bir yaklasim ¢ok da aydinlatici olmayacaktir.
Bu nedenle, hem “Ahlak nedir?” sorusunu hem de “Felsefi
inceleme nedir?” sorusunu ele alalim. Eger bu sorulara tatmin
edici cevaplar verebilirsek, ilk sorumuza da (“Etik nedir?”)
tatmin edici bir cevap verebilir ve “Etik, ahlakin felsefi diiz-
lemde incelenmesidir.” diyebiliriz.

1.1 Ablak Nedir?

“Ahlak nedir?” gibi bir soruyla kargilastiginda insan 6nce bir
afallayabilir. Ahlak bir fikir midir? Yoksa bir kurum mudur?
Belki de bir kurallar manzumesidir. Bazilari ahlakin bir his ol-
dugunu ya da bir davranis tiirti oldugunu soyleyebilir. Elbette
ahlak bunlarin timu birden olamaz. Dolayisiyla soruyu boyle
soyut sekilde ifade ettigimizde bir cevap bulmak da guctur.

L5
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Bu tiir durumlarda, sorunu daha somut sekilde ele alarak
genellikle daha yararli sonuglar elde edebildigimizi goruriiz.
‘Ahlak’ kelimesi bir isimdir. ‘Ahlaki’ sifatiyla yakin iligkilidir. Bu
sifati ‘ahlaki yargr’, ‘ahlaki davranig’, “ahlaki tercih’ ve ‘ahlaki
ilke’ gibi tabirlerde sik sik kullaniriz. Belki de ‘ahlaki’ sifatini
inceleyerek ‘ahlak’ isminin anlamina biraz igik tutabiliriz. Bu
sekilde ilerleyerek daha somut bir kavrami ele almis olacagiz ve
boylece daha bagarili olabiliriz. Dolayisiyla “Ahlak nedir?” diye
sormak yerine ‘ahlaki’ sifatinin bu kullanimlarindan en ilging
olanlarindan birini segelim ve su soruyu soralim: “Ahlaki yarg:
nedir?” Boylece ¢cok daha basa ¢ikilabilir bir soruya kavusmus
oluyoruz. Bu soru, ‘ahlaki’ sifatinin anlamini anlamamiza yar-
dimci olabilir ve bu sayede, 6nce ‘ahlak’in anlamina, ardindan
da ‘etik’in anlamina biraz 1sik tutabiliriz.

Ahlaki yargilarla diger turde yargilar arasinda bariz bir
sezgisel farklilik oldugu gortinmektedir. Siradan orneklerde
cogumuz bu ayrimi fazla sikinti yagamadan yapabiliriz. Birisi
“Kirtaj yanhstir.” diyorsa ahlaki bir yargida bulundugunu
biliriz. Marblehead’in Boston’in kuzeyinde oldugunu soyle-
digindeyse ahlaki olmayan bir yargida bulundugunu biliriz.
Dolayisiyla aradaki fark bir bakima gayet agiktir. Peki, genel
olarak bu ayrimin temeli nedir? Ahlaki yargilarin ahlaki oldu-
gunu anlamamizi saglayan nedir? Ahlaki yargilarda olup da
ahlaki olmayan yargilarda eksik olan ilging ozellikler nelerdir?

Ahlaki yargilar ifade etmek igin kullanilan ciimlelerin
baz1 6zelliklerinden yola c¢ikarak bu sorulara ¢ok basit bir
cevap verilebilir. Ingilizce konusan biri [sic] ahlaki bir yar-
gida bulunmak istediginde, ‘dogru’, ‘yanlg’, ‘zorunlu’, ‘iyi’,
‘koti’, ‘ser’, “-meli, -malr’, “-mak zorunda’ gibi kelimelerden
yararlanir.! Bu liste agikcasi yetersiz olsa da bir insanin derdini
anlatabilmesi igin yeterlidir. Bu listedeki tim kelimelere ‘deger
terimleri’ ya da ‘deger bildiren terimler’ adi verilebilir. Kus-
kusuz cogumuz bir deger terimi duydugumuzda hemen ayirt

Sirasiyla, ‘right’, ‘wrong’, ‘obligatory’, ‘good’, ‘bad’, ‘evil’, ‘ought’ ve ‘should’.
Yazarin Ingilizce iizerinden verdigi bu ve benzeri 6rnekler her dile uygulanabilir.
(Yay. Haz.)



edebiliriz. Dolayisiyla gerek duyuldugu takdirde listeye bagka
benzer terimler de ekleyebiliriz. Ayrica ¢cok sayida kelimenin
deger terimleri listesine dahil olmadigini da soyleyebiliriz.

Bu ‘deger terimi’ kavramindan yararlanarak ahlaki yar-
gilara iligkin bir 6neride bulunabiliriz. Bu 6neri, her ahlaki
yarginin bir deger terimini icermesi gerektigi fikrine dayalidir.
Kolaylik adina, dikkatimizi Ingilizce ciimlelerle sinirlayalim.
Simdi soyle diyebiliriz:

A,: Ingilizce bir ciimle ancak ve ancak bir deger terimi icer-
digi takdirde bir ahlaki yargiy: ifade eder.

Bu 6nermeye gore asagidaki cimleler ahlaki yargilar ifade
etmektedir:

1
2
3
4

Kiirtaj her zaman yanhstir.
Herkes komgusunu sevmelidir.
Belli kosullar altinda intihar dogrudur.

(
(
(
(

—_ — — —

Bebeklere eziyet etmek kotiidiir.

Bu ctimlelerin hepsinin bir ahlaki yargiy: ifade ettigini
birgok insan kabul edecektir ama elbette hepsinin dogru bir
ahlaki yargiyi ifade ettigine herkes katilmayacaktir. Fakat biz
simdilik, esasen, dogru ahlaki yargilari yanhs ahlaki yargilar-
dan ayirmaya calismiyoruz. Oncelikle ahlaki yargilari ahlaki
olmayan yargilardan ayirmayi amaghyoruz. Ahlaki alan
digerlerinden ayirmaya ¢alismaktan bagka bir sey yapmiyoruz.

Asagidaki cumlelerden higbiri deger terimi icermemek-
tedir. Dolayisiyla M,’e gore higbiri ahlaki bir yargiy: ifade
etmemektedir.

5) Telefonumun rengi siyahtir.

6) Marblehead Boston’in kuzeyindedir.

7)
)

8) Bebeklere eziyet etmek sikicidir.

Herkes bir giin birini sever.

(
(
(
(

AHLAK VE
Erix
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Cogu insan bu ciimlelerin hicbirinin bir ahlaki yargiy:
ifade etmedigini kabul edecektir. Dolayisiyla gortiniise gore
elimizde A ’le ilgili sekiz pozitif 6rnek var. Bagka bir deyisle,
A ’in uygulanmasiyla elde edilen sonucun dogru oldugu sekiz
ornege sahip gortiniiyoruz.

Fakat A ’in genel olarak dogru olmadig: da agik olsa gerek.
A ’in uygulamada dogru olmayan sonuglar verecegi bir dolu
ornek vardir. Bunlardan bazilari soyledir:

(9) Makinemi tamir ederken zamanlama dislisini hep yanlg
yere koyuyorum.

(10) Daha fazla tiriin istiyorsan daha fazla giibre kullanman
gerekir.

(11) Tam koseden dondii.

(12) Oyunculuk iyiydi ama 1siklandirma kotiydi.

A, bu ciimlelerin her birinin ahlaki bir yarg: icerdigini
ima eder zira hepsi de deger terimleri listemizden bir kelime
icermektedir. Fakat bu ctimlelerin higbirinin ahlakla alakas:
olmadig aciktir. Kuskusuz zamanlama dislilerini makineye
dogru yerlestirmenin 6zel olarak ahlaki bir yukiimlilik olus-
turdugunu kimse iddia etmeyecektir. Dokuzuncu ctimledeki
‘yanlig’ kelimesi ahlaki anlamda kullanilmamugtir. Ayni sekilde
onuncu ciimledeki ‘gerekir’ kelimesi de ahlaki olmayan bir
anlamda kullanilmigtir; bu ahlaktan ziyade basiretle alakali
bir kullanimdir. 11. ciimledeki ‘dogru’ s6zctigii herhangi bir
degeri ifade etmek icin kullanilmamuistir. Son olarak, 12. cim-
ledeki ‘iyi’ ve ‘koti’ kelimeleri ahlaki degerden ziyade estetik
deger ifade etmek i¢in kullanilmus olabilir. Dolayisiyla A,
yanlis bir sekilde tersini ima etse de 9-12. cumlelerin higbiri
aslinda ahlaki yargi icermemektedir.

Bu yaklagimin ise yaramayacag acik olsa gerek. Ahlaki
yargilar1 ahlaki olmayan yargilardan sirf kullanilan kelime-
ler temelinde ayiramayiz. Ciimlelerin konusunu dustinmek





