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[BiLin¢ NEDiR, NE YAPAR, NEDEN VAR ?|

Iskocg felsefesinin yol gosterici isimlerinden Thomas Reid say-
gin bir hakim olan Lord Kames’e 1775 yilinda soyle yaziyordu:
“Zatidlileriniz su konuda kanaatlerini bendenizle paylasirsa
minnettar olurum: Acaba beynim 6zgiin yapisini kaybetmesine
karsin, olur da birkag yiizyil sonra ayni malzemeler akilli bir
varlik ortaya cikaracak sekilde bir araya getirilirse ben bu
varlik olur muyum? Veya beynimden bu turde iki-ug¢ varlik
uretilirse, hepsi birden mi ben olurum ve dolayisiyla tek ve
ayni akilli varlik m1 olurum?”?2

2003’te Amerikali bir country ve western muzik sarkicis
olan Joe King bana e-postayla sunlari yazdi: “Merhaba, benim
adim Joe King. Ciddi derecede engelliyim, 20 yasindayim.
Boyum 84 cm, 18 kiloyum, 47 kirik kemigim var ve 6 ame-
liyat gegirdim. Son zamanlarda, 6ldigiimde sahip oldugum
tek seyin bu sakat beden mi olacagi kafami kurcaliyor. Sorum
su: Bilincin olimden sonra bile yasamaya devam edecegine
inantyor musunuz? Bunu destekleyen saglam bilimsel kanitlar
var mi?”3

Lord Kames’in Thomas Reid’e ne cevap verdigini bilmiyo-
ruz ve ben de Joe King’e verdigim cevabi simdilik soylemeye-
cegim. Fakat bu sorular, cevaplari olmadan bile, bilincin insan
yasaminda muazzam bir éneme sahip oldugunu gosteriyor.
Insanlar kisisel olarak hayatta kalmay, varliklarinin devam

Boliim bagliklar1 yayma hazirlayan tarafindan eklenmistir.(Yay. Haz.)

Thomas Reid to Lord Kames, 1775, “Unpublished Letters of Thomas Reid to
Lord Kames, 1762-1782” i¢inde, ed. Ian S. Ross, Texas Studies in Literature
and Language 7 (1965), s. 17-65.

Joe King’den Nicholas Humphrey’ye e-posta, 17 Kasim 2003. Joe King’in web
sayfas:: www.joeking.com
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ettirmeyi ¢cok Onemserler ve bunu da cogunlukla kendi biling-
lerinin stirekliligi tizerinden degerlendirirler. Biling 6nemlidir.
Hatta belki de her seyden daha 6nemlidir.

Elinizdeki kitabin amaci bu bilincin neden 6nemli oldu-
gunu agiklama ¢abalarina bir katki sunmaktir.

Britanyali psikolog Stuart Sutherland 1989 yilinda yayim-
lanan Psikoloji S6zliigii’nde bilincin epey istihzai bir tanimini
yapmustt. “Biling buiytileyici ama ele avuca sigmaz bir olgudur;
ne oldugunu, ne yapip ettigini ya da neden evrildigini tespit
etmek imkansizdir. Biling hakkinda hentiz okunmaya deger
hicbir sey yazilmamustir,”*

Bu tanim uzmanlar nezdinde oyle itibar goruyor ki duysa-
niz sasirirsiniz veya ne bileyim, belki de sasirmazsiniz. Inter-
nette sOyle bir gezindigimde (Google, Mart 2005), 48 giincel
sitenin hala bu alintiy1 onaylayarak aktardigini gérdiim. Ya-
rarsiz olmasi distinilerek yapilmis ve bu amacina ulagmis
bir tanim oldugu aciktir. Ama bence bu tanimin insanlarin
hosuna gitmesinin ti¢ nedeni var ve licti de insan bilincinin
insanin izzetinefsine nasil katkida bulunduguyla iligkili.

Birincisi, bu tanim dogrudan insanin kendi metafizik 6nemi
hakkindaki hissine oynuyor. Biling gercekten de bir muamma
olabilir ama en azindan bizim muammamizdir. Eger bilinci
bu kadar 6zel, hattd diinyadisi kilan bir sey varsa, o zaman
bilince sahip olan bizleri de 6zel ve diinyadisi kilan bir sey
kesinlikle vardir.

Ikincisi, bu tanim insanlara gizli bilgiye sahip icerlikliler
olma tatminini sunmaktadir. Bilincin ne mene bir sey oldu-
gunu bagka birine tarif etmekte zorlaniyor olabiliriz ama
kendi durumumuz s6z konusu oldugunda nasil isledigini
gozlemlemek hic de zor degildir. Ne oldugunu soyleyemesek
bile hepimiz kendi zihin diinyamizin mahremiyetinde onun
ne oldugunu biliriz.

Stuart Sutherland, The International Dictionary of Psychology (Londra: Cross-
road, 1989).



[BiriNg NEDIR,
NE YAPAR, NEDEN VAR ?]

Ugiinciisii, bu tanim bilimsel arastirmalar istenen yere
oturtmaktadir. Insanlar bilimin maddi diinyanin nasil isledigi-
ni agiklamaya caligmasindan gayet memnun olsalar da aslinda
¢ogu insan bilimin insan zihninin ya da en azindan zihnin bu
kisminin nasil isledigini agiklamasini isterniyor. Dolayisiyla
seckin bir psikolog bu konu hakkinda okunmaya deger tek
satir olmadigini soylediginde, biling alaninda simdilik asayigin
berkemal oldugu konusunda miisterih olabiliyoruz.

Kimseye itiraf edemeseniz bile, bu ti¢ gorusten herhangi
birine gizliden gizliye yakinlik duyuyor olabilirsiniz. Son go-
rusten bahsetmek gerekirse, acik konugayim, “biling incele-
meleri” alaninda 30 yildir ¢alisiyor olmama karsin, bilincin
diger biyolojik olgulardan herhangi biri olarak muamele gor-
me girisimlerine bu zamana kadar hep direnmig olmasindan
sapik¢a bir gurur duyuyorum. Bir giin gelip de bu konuda
bilimsel bir agiklama elde edersek ve ettigimizde, bunun en
azindan diger biitiin agiklamalardan farkli olacagini dusiin-
mek beni rahatlatiyor.

“Buyiileyici ama ele avuca sigmaz bir olgu.” Bunu yine
sOyleyebilirsiniz. Ama ele avuca sigmaz oldugundan 6¢iirii
buyuleyici oldugunu soyliiyor olmayalim? Bagka tiirli ol-
masini ister miydik?

Felsefeci Tom Nagel “Belli konulardaki kafa karigikliklari
(ornegin ozgiirlik, bilgi ve hayatin anlami konusundaki sas-
kinliklarimiz) benim g6ziimde bu sorunlara s6zde cevaplarin
hepsinden daha ¢ok i¢gérii barindirtyor” der.’ Uzlasmanin
ya da kavrayigin ¢ok az oldugu bir alanda siirprizlere ha-
zir olmamiz gerekir; stirprizler belki de hi¢ beklemedigimiz
taraftan, hattd belki de tam arkamizdan gelebilir. Bilincin
neden onemli oldugunun anahtari, kim bilir belki de biling
konusundaki kafa karigikhigimizda saklidir?

Esrarengiz bir hikaye anlatirken cevabi kitabin dordiin-
cti sayfasinda vermek her zaman iyi bir fikir degildir. Fakat

Thomas Nagel, The View from Nowhere (Oxford: Oxford University Press,
1986), s. 4.
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ben istahimiz1 kabartacak kadarini bastan sdylemeyi goze
aliyorum. Sutherland’in kafa karigikhigindan dogan biling
taniminin, hedefine onun disiindigiinden bile daha ¢ok yak-
lagtigini savunacagim. Eger ben hakliysam, son giilen bizzat
Sutherland olacaktr.

Gelin simdi bir daha bakalim. Sutherland bilincin #e ol-
dugunu tespit etmenin imkansiz oldugunu soyliuyor. Ama
belki de bu sekilde, bilincin ne oldugunun temelinde yatan
iki ozellige dolayl olarak bizzat temas ediyor: Biling tam da
ele avuca sigmaz ve buyiileyicidir.

Bilincin ne yaptigini tespit etmenin imkansiz oldugunu
soyluyor. Ama aslinda bilincin belki de en iyi yaptigi seylerden
birine dair mitkemmel bir 6rnek vermistir: Insanlara bilinci
tanimlamalar1 ve anlamlandirmalari i¢in meydan okur ve
onlar1 gizemle yliz ylze getiriyor.

Bilincin neden evrildigini sdylemenin imkansiz oldugunu
savunuyor. Ama aslinda tam da tarihte ortaya ¢iktigi sekliyle
bilince ev sahipligi yapan insan yasamina nasil deger bigildigi-
ne muazzam etkide bulunmus olabilecek bir seye isaret ediyor.

Son olarak, biling hakkinda okunmaya deger hicbir sey
yazilmadigini savunuyor. Ama belki de kendisi, farkinda ol-
masa da, bilin¢ hakkinda okunmaya deger gayet beklenmedik
bir sey yazmustir: Bizatihi bu tanimdan bahsediyorum.

Tim bu belkiler epey davetkardir. Ama ben simdilik bek-
lemeye alacagim. Oncelikle ilgilenmek istedigim daha siradan
(sadece biraz daha siradan) seyler var. Genel sorularla ilgi-
lenmekten bahsediyorum: “Biling nedir? Ne i yapar? Neden
evrilmigtir?” Bu sorulari guzelce bir siralayip cevaplamak
lzere yepyeni bir yaklagim onerecegim.

Bu sorulara cevap vermenin imkdnsiz oldugunu diisiinme-
nin elbette hicbir hakli gerekgesi yok. Ama bu konuda ¢ok
sayida kotu cevap uretildigi ve okunmaya deger yeterince sey
yazilmadigi konusunda Sutherland’e kesinlikle katiliyorum.
Dolayisiyla bu alani 6zel bir dikkatle incelemek —yeniden ince-
lemek- istiyorum. Biz teorisyenlerin ig gormelerini saglayacak
bir biling kavram: gelistirmeyi amacliyorum, boylece hangi



