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Giris
SiDDETIN BiN Bir YUzU

Gegmise dontip baktigimizda zulmiin yayginhg: kargisinda
genellikle dehsete kapiliriz. Bu durum katliamlari, siddetli
isyanlari, iskenceyi, bitmek bilmeyen savaslari, ortaligi kan
golune ceviren ¢atismalari ve siradan bireylere reva goriilen
korkung cezalari kaydeden romanlarda, sanat eserlerinde,
dinsel metinlerde, ders kitaplarinda ve birgok poptler yayin-
da kendini belli eder. Antik Cin ve Hindistan’dan Afrika’ya,
Roma Avrupasi’na, hatta Kolomb 6ncesi Amerika’ya varasiya
nereye bakarsak bakalim, odak noktasinin genellikle atala-
rimizin vahsi uygulamalarinin ve insanlhikdigi davraniglari-
nin yayginhigi oldugunu goririiz. Gegmisin bu kayitlarinda
karsilagilabilecek tipik ornekler arasinda ayrintili iskence
agiklamalar1 bulunmaktadir. Insan uzuvlarinda ve gévdesinde
kuguk bicak kesikleri agilarak yapilan ve kurbana uzun sure
aci ¢ektirmeye dayanan Cin Lingchi iskence yontemi (“bin
kesikle 6lum” olarak bilinir), eski Hindistan’da ayrintili bir
iskence odasi olan Ashoka’nin Cehennemi veya canliyken
kalp ¢ikarmalarin eslik ettigi Aztek insan kurban etme ayinleri
bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu dehsetli tiyatronun ayakucun-
da ise Ortacag Avrupasi bulunur ve bu donem bir¢ok yerde,
iskencelerin eksik olmadigi, tuyler trpertici cinayetlerin ve
siddetin en u¢ bigimlerinin kutsandig: bir ¢ag olarak tasvir
edilmektedir. Halkin hayalgtctinde insanlik tarihinin bu do-
nemi karmasik iskence aletleriyle siki sikiya iligkilidir; bunlar
arasinda bedenleri parcalayan tekerlek, kafa kirici ve igine
kapatilan insani ¢ivilerle delik desik eden demir bir dolap olan
kot sohretli Civili Tabut da yer alir. Bu nedenle “Ortagag

L5



ORGUTLU VAHSETIN

YUKSELI§i

16

vahgeti”, siddetin trkitict bigimleriyle 6zdeslesen ve bu
sekilde daha ziyade diismanlara kara calmak i¢in kullanilan
bir tabir haline gelmistir.

Oysa ¢agdas Ortacag uzmanlarinin da gosterdikleri tizere,
halk arasinda Ortagag Avrupasi hakkinda yaygin olan bu
algilar ile tarihsel gerceklik pek ortiismemektedir. Nitekim
Klemettila (2009), Kleinschmidt (2008), Carrel (2009), Baraz
(2003) ve digerleri, Ortacag Avrupasi’nin siddet barindiran
retorigine ve sanatta karsimiza ¢ikan bazi korkutucu, hatta
mide bulandirici tasvirlerine ragmen insanlik tarihinde bil-
hassa siddet i¢eren bir donem olmadigini gostermislerdir. Kle-
inschmidt (2008: 170) bu noktay1 “Ortacagin ilk donemlerine
tarihlenen kaynaklarda [bu donemde] savaslara katilanlarin
savasa gitmeye hevesli olduklarini ya da vahsetten dogrudan
zevk aldiklarini gosteren belirgin kanitlarin sayisi cok azdir”
diyerek vurgulamaktadir. Baraz (2003) ise vahsete nadiren ve
neredeyse daima belirli bir amaca yonelik bir arag olarak bag-
vuruldugu karmagik durumlari tespit etmektedir. Keza Carrel
(2009) da Ortagag adalet sisteminin, halka agik igkence ve
insanlikdigi idam bigimlerini esas almadigini ileri sirmektedir.
Bunun yerine ¢ogu sug, siklikla sehir halkinin merhametine
siginacak olan bir bireyin toplum i¢inde utandirilmasini he-
defleyen hafif cezalarla cezalandiriliyordu. Idam cezalari ise
genellikle cinayet, kiifiir ve sirk gibi eylemlerle sinirh tutulu-
yordu. Klemettild (2009), Ortacag hakkindaki yaygin yanilgi-
larin, kismen kayitlarin 1afzi halleriyle okunmasindan, Hach
Seferleri’ne dair gorsel tasvirlerden ve adalet yonetiminden
ve kismen de bu donemin daha sonralari Ronesans ve Ay-
dinlanma hareketlerinin 1s1ginda yeniden yorumlanmasindan
kaynaklandigini vurgulamaktadir. Ortagag kayitlari ile iskence
ve sehitlikle ilgili gorsel malzemeler, genellikle propaganda igin
ve didaktik amaclarla yazildiklarindan, oldugu gibi ele alina-
mazlar. Oysa “barbar Ortagag”in son zamanlardaki ¢ergevesi,
gecmisi kasitli olarak “Otekilestirmeye” calismis Ronesans ve
Aydinlanma hareketlerinin etkisi altinda ¢izilmigtir. Ctinkii o
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hareketlerin, ilerleme, akil ve 6zgiirlik mesajlarini basarili bir
sekilde yayabilmeleri i¢in tasarilarini “gerici gecmis” olarak
inga ettikleri bir seyin kargisinda konumlandirmalar: gereki-
yordu. Ayni durum Avrupa ve diger kitalar igin de gegerlidir.
Artik Ashoka’nin Cehennem odasinin edebi bir bulus oldugu-
nu, Civili Tabut’un da Ortacag Avrupasi’nda hi¢bir zaman bir
iskence aleti olarak kullanilmadigini, hatta Azteklerin insan
kurban etme ayinlerinin bile daha 6nce sanildigi kadar yaygin
olmadigini ve her zaman 6limle sonuglanmadigini biliyoruz
(Schild 2000; Obeyesekere, 2002; Graulich 2000).

Elbette biitiin bunlar modern ¢agdan onceki donemlerde
siddet ya da vahset olaylarinin yasanmadigi anlamina gelmi-
yor. Tersine, siddet toplumda 6nemli bir denetim mekaniz-
masiydi. Donem dénem ama ¢ogunlukla nadiren yasanan
asir1 vahset ornekleri ise ¢esitli adalet sistemlerinin ve bazi
savas pratiklerinin ayrilmaz bir parcasiydi. S6ziin 6zu, zulim
giindelik hayatin bir pargasi degildi. Ara sira yapilan dehget
verici mezalimlerse zulmiin yayginhgiyla karigtirlmamalidir.
Kitabin ilerleyen sayfalarinda da vurgulayacagim gibi, isken-
ce kullanimi genellikle giiciin bir belirtisi olmaktan ziyade
zorlayiciligin zayif oldugunun bir isaretidir ve dehsetli cina-
yetlere bel baglayanlar, buyiik ¢capl kayiplar verdirmelerine
izin verecek bagka orgiitsel araglardan gercekte yoksundurlar.

Gecmisin asir1 siddet icerdigine dair bu genis capta paylasi-
lan imgeler, yalnizca kitle iletisim araglari veya halk arasindaki
beylik inanglarla da sinirl degildir, oldukca etkili akademik
dustinceler tarafindan da bilfiil desteklenmektedir. Bu gortisiin
ilk akademik halini John Stuart Mill “Uygarlik” (Mill 1836)
adli makalesinde zaten ifade etmigti, bu makalede Mill uygar
eylemi barbarligin karsisina koyuyordu. Mill’e gore siddet,
barbarligin tanimlayici bir 6zelligiydi, oysa uygarlik baris,
isbirligi ve empati anlamina geliyordu:

Vahsi yasamda ¢ok az yasa vardir ya da hi¢ yoktur veya adalet

yonetimi hi¢ yoktur; bireyleri birbirinden gelecek zararlara

kars1 korumak i¢in toplumun kolektif giictiniin sistematik

17
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olarak kullanilmasi s6z konusu degildir; herkes kendi giiciine
veya kurnazligina giivenir ve bunun ise yaramadig: yerde, ge-
nellikle ¢aresizdir. Buna gore, tiyelerinin canlarini ve mallarini
korumaya yonelik toplum diizenlemelerinin, aralarindaki
barist korumaya yetecek olciide miikemmel oldugu, yani
toplulugun buytk bir kisminin giivenlikleri i¢in esas olarak
toplumsal dizenlemelere bel baglamaya ve ¢cogunlukla ve
olagan kosullarda, ¢ikarlarinin (ister saldiri ister savunma
yoluyla) bireysel giicleriyle ve cesaretleriyle savunmasindan

vazgecmeye ikna edildigi bir halka, uygar diyoruz. (Mill 1836,

1. Bolim; vurgular eklenmigtir)

Mill’in degerlendirmesine gore, uygarlik bir kez kurulduk-
tan sonra, “modern Avrupa’da ve 6zellikle Biiyiik Britanya’da,
bagka herhangi bir yer veya zamandan daha tstin bir derece-
deki ve daha hizli bir ilerleme durumundaki” doruk noktasina
ulasarak gelisimini strdirtiyordu.

Benzer fakat sosyolojik agidan daha ayaklari yere basan
bir goris ise Herbert Spencer (1882) tarafindan gelistirilmis-
tir. Spencer savasct toplumlar ile sanayi toplumlari arasinda
bir ayrim yapiyordu: Savasci toplumlarin ayirt edici ozelligi
kesintisiz bir siddet ve “zorunlu isbirligi”yken, sanayi toplum-
larinin ayirt edici ozelligi 6zgtirlik ve “gonulli isbirligi”ydi.
Spencer’in evrimsel semasinda, toplumsal gelisme, daha az
gelismis savasct toplumlardan, daha karmagik sanayi top-
lumu duzenlerine dogru adim adim gidisi ifade ediyordu.!
Dolayisiyla bu semada siddet, uygarhigin “Oteki”si olarak
anlasiliyordu.

Cagdas sosyal bilim ve teori bunun gibi basitlestirilmis
evrim semalarina artik eskisi kadar ragbet etmiyorsa da siddet
ile uygarhgin birbirini diglayan olgular oldugu ve modern
diinyanin daha 6nceki donemlere kiyasla daha siddetsiz bir

Spencer’in hakkini vermek gerekirse, o toplumsal degisimin yoni konusunda
Mill’den daha temkinliydi ¢iinkii tarihsel olarak toplumsal érgiitlenme model-
lerinin sanayi toplumundan savasci topluma dogru tersine dénme ihtimalini de
tasavvur etmisti.
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yer oldugu yoniindeki algi hala giiciinii korumaktadir. Or-
negin bu gorus Norbert Elias’in uygarlagma siireci teorisinin
de temelini olusturur ve bu teoride “Ortagag toplumlarinin
—bizimkiyle kiyaslandiginda— siddete ¢ok daha yatkin™ ol-
dugu gorust agikca savunulur (Elias 1998: 198). Benzer bir
sekilde toplum tarihgisi Marc Bloch da Ortagag Avrupasi’nda
“siddetin . . . toplumsal yapida ve ¢agin zihniyetinde derin
koklere sahip oldugunu” ileri stirer (Bloch, 1961: 411). Daha
yakin zamanlarda ise Steven Pinker (2011: 1), modern 6n-
cesi dunyay1 “yabanci bir ulke” olarak tasvir eden bir kitap
yazmustir. O ulkede “vahget”, “giinliik varolusun dokusuna
derinlemesine islenmistir.” Bu yoruma gore siddet, uygarhgin
gelisi ve ozellikle de modernligin baglamasiyla birlikte azal-
ma egilimine girmistir. Pinker (2011: xxi) daha da ileri gidip
“bugtin kendi tiirimiiztin gelmis ge¢mis en baris¢il caginda
yastyor olabiliriz” demektedir.

Bu kitapta, siddet hakkinda epey revacta olan iste bu tiir
toplumsal teshislere meydan okuyorum. Ozellikle 6rgiitlii
siddetin tarihsel dinamiklerine odaklaniyorum ve bunlarin
ornek teskil etmis olanlarini da savaslar, devrimler, soykirimlar
ve terorizm gibi toplumsal olgular olarak ele aliyorum. Bu
olgularin dikkatli bi¢imde incelenmeleri hilinde uygarligin
gelisimi ve modernligin ortaya cikisiyla birlikte bir gerileme
yasamadiklarinin goriilebilecegini ileri stiriiyorum. Tersine,
orgiitlt siddetin toplumdaki gidisati bize tam aksi yonu isaret
etmektedir: Uygarliklar ve biirokratik yonetim modelleri geli-
sip genisledikce, siddete yonelik orgiitsel ve ideolojik kapasite
de gelisip genislemektedir. Gelgelelim bu saptama, orgiitsel
gelismenin kaginilmaz olarak siddete yol actigini ya da orgutlu
siddetin yiikselis egilimini siirdiirmek zorunda oldugunu iddia
etmek degildir. Tarihsel ve cografi farkliliklar nedeniyle siddet
eylemlerinin igleyis tarzinda muazzam farkhliklar vardir. Da-
hasi, siddet sabit ve 6nceden belirlenmis bir 6ze degil birden
fazla varolus bi¢imine sahip oldugundan, tarihsel dontisiim-
lerini tam olarak kavramak son derece zordur. Bu durum
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ayni zamanda belirli siddet bicimlerinin kullanimina yonelik
degisen tutumlar: da icermektedir. S6zgelimi modern oncesi
ve erken modern Avrupa’nin biiytik bir kisminda Tanri’ya ve
kutsallara sovmek, es dovmekten daha ciddi bir sug olarak go-
ruliirken, bugtin bunun tam tersi s6z konusudur. Dolayisiyla,
onceki kugaklar Tanr1’ya ve kutsal seylere sovme eylemlerini
agir bir sekilde cezalandirirken bu eylemleri Tanr1’y1 hedef
alan agir1 siddet bicimleri olarak goriiyorlardi. Oysa simdiki
normatif parametrelerimiz en yiiksek degeri kisinin beden
butiinliginiin korunmasina atfediyor.

Siddetin azalip azalmadigina dair ¢agdas tartismalarin
cogu, siddetin istikrarli, tarih boyunca siiren ve kiiltiirleraras:
bir olgu oldugu 6nkabuliine dayaniyor. Bu argimanlar, vahset
ve uygarhgin, siddetin fizikselligi ve kasitlihig etrafinda insa
edilmis sabit sinirlarla nitelendirilmesi itibariyla birbirini dig-
layan iki olgu oldugu goriisine dayanmaktadir. Gelgelelim,
boylesine kati bir ikilik fazlasiyla dar bir kavramlastirmadir
ve tarihsel bakimdan da ¢ok sinirlidir. Siddetin karakterini
aciklayabilmek i¢in onu ¢ok daha genis bir tarihsel, cografi
ve toplumsal baglama yerlestirmek sarttir. Bugtinkii hukuk ve
ahlak sistemlerimiz, bir yabancinin bedenine (6rnegin meme-
lerine veya penisine) rizast olmadan kasith olarak dokunmayi
bir suc ve siddet eylemi addetmektedir. Isyerinde veya okulda
uygulanan psikolojik baskilarsa —cogu zaman bu baskilara
maruz kalanlarin sagligini ve esenligini derinden etkilemelerine
ragmen—nadiren bir siddet bi¢cimi sayilmaktadir. (Bunlara su
ornekler verilebilir: surekli artan is yikt hedefleri, gercekgi
olmayan ig/yasam talepleri; bireylerin siirekli artan toplumsal
yalitilmighgi; toplum icinde utandirmanin yeni bi¢imlerinin
etkisi; kiginin orgutluligi disinda kurumlagmis empati ek-
sikligi ile alttan alta siklikla desteklenen kalici varolugsal
giivensizlik). Oysa modern oncesi diinyada, toplumdan tecrit
etme ve toplum i¢inde utandirma davranisi, cogu fiziksel ceza
biciminden ¢ok daha ciddi zor kullanma bigimleri olarak
goriiliiyordu. Ornegin Carrel’in (2009) gosterdigi iizere, 14.
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yiizyilin Ingilteresi’nde ¢ogu kisi, hapishanede kisa bir siire
bile alikonmak yerine ayaklarinin gegirilerek teshir edildikleri
delikli tahta oturag tercih ediyordu. Bir kisinin kdytinden ko-
vulmasinin, genellikle bir ceza bi¢imi olarak uygulanan cogu
bedensel yaralama bi¢iminden ¢ok daha acimasiz olduguna
inaniliyordu. Iste biitiin bunlar, siddetin zamana ve mekana
gore degisen dinamik bir toplumsal olgu oldugunu gosteri-
yor. Bu uzun vadeli tarihsel stirecleri daha iyi anlayabilmek
icin, gliniimiiziin beden ve fail merkezli siddet kavramlari-
na saplanip kalmamak, bunlarin disina ¢ikip disiinebilmek
gerekiyor. Siddet eyleminin sadece maddi bir eylem, kisinin
bedeni tizerinde kasith gii¢ kullanimini iceren fiziksel bir olay
seklindeki ¢agdas yeniden yorumu, insanlik tarihinde epey
gec tarihlerde ortaya ¢cikmustir ve bu yuzden tarihsel baglam-
sallagtirmay1 gerektirmektedir. Son birka¢ onyildir modern
toplumsal diizenin bedeni hedef alan siddet eylemlerine diger
tum siddet tirlerinden daha fazla agirlik verdiginden kusku
yoktur. Hatta modernligin son donemlerinin ayirt edici yo-
niiniin beden fetisizmi oldugu bile iddia edilebilir ki bu da
beden stislemeleri (yani dovme ve piercing) yoluyla pekistirilen
kisisel denetimden, beden merkezli tikketimcilige ve kisinin
bedenine neyin saldir1 tegkil ettigine dair algilarimiza kadar
uzanan bir yelpazeyi olusturmaktadir. Biitiin bu durumlarda
ve diger pek cok durumda, odak noktas: kesinlikle beden
biitiinliigiiniin fiziksel yonleri olmaktadir. Orgiitlii siddetin
gidisatini anlama bakimindan siddetin fiziksel boyutlari ¢ok
onemli olmaya devam etse de bunlar siddet eyleminin maddi
olmayan ve kasit barindirmayan bigimleriyle de desteklen-
melidir. {laveten, siddet eylemlerinin nasil ortaya giktigini ve
yayildigini daha iyi anlamak agisindan dikkatimizi bireysel
veya kolektif faillerin kasith eylemlerinden, siddet uygulama-
larini tegvik eden toplumsal 6rgiitlerin kasitsiz eylemlerine
yoneltmek de ¢ok 6nemlidir (bkz. Birinci Bolim).

Bu kitapta, orgiitli siddetin insanlik tarihi boyunca nasil
dontstuglini arastirmaya ¢alisiyorum. Bu baglamda, orglitla
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siddetin bir¢ok bi¢iminde ¢arpici bir azalmanin meydana
gelmedigini, orgutli siddet i¢in daha biyuk bir 6rgutsel ve
ideolojik kapasitenin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan buiyiik bir
toplumsal doniisim gecirdigini savunuyorum. Bu da siddetin
kademeli olarak toplumsal orgiitlerin zor kullanimina dayali
ve ideolojik giictine donustiruldugi ve boylece erisimlerini
ve megruiyetlerini genigletmek i¢in mikro duzeydeki cesitli
dayanigmalari kullanabildikleri anlamina gelir. Zorlayici ve
ideolojik giiclerin nasil gelistigini, genisledigini ve dontistu-
gunii tam olarak anlamak i¢in, bu degisimi tesvik eden uzun
vadeli tarihsel siireglere bagvurmak gerekiyor. Siddetin mesru
kullanimini devletin giin gegtikge tekeline daha fazla almasi,
artan okuryazarlik oranlari, yaygin egitim, kitle iletisim arag-
larinin ¢cogalmasi ve kamu alaninin genislemesi, otoritenin
burokratiklesmesi ve kitlesel ideolojiklesme, siddete farkli
bir acidan bakilmasina katkida bulunmustur. Bununla bir-
likte, son 300 yil, siddet eylemlerinin azalmasi s6yle dursun,
aslinda orgutli siddetin boyutlarinda dikkate deger bir artisa
taniklik etmistir. Bu donemin buyiik bir kismu kitlesel imha-
nin adim adim genislemesiyle karakterize olmusg ve kitlesel
imha yoniinde tam bir umutsuzluk noktasi ise 250 milyondan
fazla insan kaybiyla 20. yiizyil olmustur (White 2012). Bu
olumcul olaylarin ¢cogu, bu yuzyilin ilk yarisiyla sinirliydi.
Fakat bu kayiplar1 yaratan orgutsel ve ideolojik yapr iskeleleri
sOkiilmemistir. Tersine, son 70 yil, ulus devletlerinden, ticari
kuruluglardan, dini kurumlardan ve toplumsal hareketler-
den sivil toplum gruplasmalarina kadar uzanan toplumsal
orgiitlerin zorlayici ve ideolojik giiclerinin stirekli arttigina
taniklik etmistir. Bu 6rgiitsel ve ideolojik kapasitenin yiikselisi
toplumsal bir ortam da yaratmistir. Bu ortamda, bir yandan
toplumsal iligkiler zorla bariscillastirilmig, diger yandan bu
zorla baris¢illagtirma periyodik olarak kitlesel 6lgekte siddet
patlamalari icin kosullar yaratmistir.

Bu kitap, orgutlu siddetin toplumsal donustimuni farkl
tarihsel ve cografi baglamlarda ¢oziimlemek amaciyla sosyo-
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lojik ve tarihsel temellere dayanan bir yaklagim gelistirmeyi
amacliyor. Bu yaklagim birbirine baglh ti¢ tarihsel siirecin
isleyisini vurgulayarak 6rgutli siddetin longue durée® ¢oziim-
lenmesini sunmaya calisan 6nceki ¢caligmalarima (Malesevi¢
2013a, 2013b, 2013c, 2011, 2010) dayaniyor: zor kullani-
minin birikerek burokratiklesmesi, merkezkac ideolojiklestir-
me ve mikro dayanigmanin sarmalanmasi. Amacim, orgiitla
siddetin toplumsal dinamiklerinin izlerini zaman ve mekan
icinde aragtiran sistematik bir tarihsel sosyoloji ¢6ziimlemesi
sunmaktir.

Kitabin Diizeni

Orgiitlii siddet ile toplum arasindaki iliskiyi kesintisiz uzun
zaman siireleri boyunca anlamak icin bu kaygan kavrami
tanimlamak ve yerli yerine oturtmak gerekiyor. Bu yuzden
Birinci Boliimde teorik ve empirik olarak stirdiiriilebilir bir
orgiitlu siddet kavrami gelistirmek amaciyla, siddet konusun-
da yapilan caligmalarda onde gelen yaklagimlari elestirel bir
bakigla ele aliyorum. Cok genis ya da ¢ok dar kapsamli olan
basat siddet anlayiglarindan uzak durmaya ¢aligiyorum ve
sunu iddia ediyorum: Genis kapsamli tanimlar siddeti goreli
hale getirirken, dar kapsamli tanimlar bedensel olmayan ve
kasitli olmayan siddet eylemi bicimlerini agiklayamamaktadir.
Bu kavramsal tartismayi daha sonra orgiitli siddet tizerine
yapilan ¢calismalarda 6nde gelen ti¢ yaklagimi (Weber, Foucault
ve Elias) elestirel bir gozle ele alacak sekilde genisletiyorum.
Giuglu ve zayif yonlerini saptamak ve 6rgiitli siddetin alter-
natif bir yorumunu sunmak tizere analitik bir alan belirlemek
amaciyla ti¢ bakig agisinin her birini kisaca degerlendiriyorum.

», « » o«

“Longue durée”: “uzun dénem”, “uzun vade” anlamina gelen Fransizca terim.
Fransiz Annales Okulu’nun tarih ¢alismalarinda, olaylarin gerisinde uzun dénemli
tarihsel yapilara oncelik veren tarihyazimi yaklagimini ifade eden bir kavramdir.

(Cev.)
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Ikinci Boliimde, orgiitlii siddetin incelenmesine olanak
taniyan bir teorik ¢erceve sunuyorum. Devleti nesne edi-
nen karsilagtirmali tarihsel sosyoloji geleneginden kismen
de olsa yararlanarak orgutlu siddetin tarihsel dinamiklerini
merkeze alan longue durée modelinin bir versiyonunu sunu-
yorum. Daha somut olarak, son 12.000 yilda orgiitli sidde-
tin gelismesinde ve dontstimunde 6énemli bir rol oynadigina
inandigim ti¢ uzun vadeli tarihsel siire¢ belirliyorum. Bunlar
zor kullaniminin birikerek biirokratiklestirilmesi, merkezkag
ideolojiklestirme ve mikro dayanigmanin sarmalanmasidir.
Bu bolum, ti¢ siirecin her birinin nasil isledigini ve bunlarin
orgitli siddet baglaminda birbiriyle nasil iliskili oldugunu
acikliyor.

Uciincii ve Dordiincii Boliimler, insanlik tarihi boyunca
orgutli siddetin yayginhgina iligkin mevcut bulgular: eles-
tirel bir bakisla gozden gegiriyor. Ozellikle Ugiincii Boliim,
ilk insanlarin ne 6lcuide siddet kullandigini degerlendirmek
uzere arkeolojik, antropolojik bulgular: ve tarihsel belgeleri
irdeliyor. Orgiitlii siddetin insanlik tarihinde oldukca geg bir
tarihte gelistigini ve yayilmasinin orgiitsel giictin genigleme-
siyle yakindan baglantili oldugunu ileri siiriiyorum. Ugiincii
Bolim buytik 6l¢ide tarihoncesine ve tarihin ilk donemlerine
odaklanirken, Doérdiincii Bolum orgiitli siddetin tarihin ilk
donemlerinden gtintimiize kadarki dontisimiine kisaca bir goz
atiyor. Genel savim dogrultusunda, siddetin, toplumsal gelis-
meyle, uygarligin ilerleyisi veya modernligin ortaya ¢ikisiyla
birlikte azaldigini gosteren hicbir somut kanitin olmadigini
vurguluyorum. Tersine, zorlayici-6rgiitsel ve ideolojik yapi-
larla siki sikiya baglantili oldugu i¢in, bu yapilar biiytimeye
devam ettikce orgiitlii siddetin de genigledigini gosteriyorum.
Uciincii ve Dérdiincii Boliimler genel bir bakis sunarken,
sonraki dort bolum daha 6zel olarak orgiitli siddetin ana
bi¢imlerine, yani savaglara, devrimlere, soykirimlara ve te-
rorizme odaklaniyor.

Besinci Bolumde, savasin tarihsel dinamiklerini aragtirtyo-
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rum. Savas ve toplumsal degisim arasindaki iliskiye bakiyorum
ve savagin siirekli artan orgiitsel ve ideolojik kapasitesinin hem
yikict hem de toplumsal olarak tiretken sonuglar agisindan
belirleyici oldugunu ileri siirtiyorum. Bu baglamda, son za-
manlarda devletlerarasi savaglarin ve cephede meydana gelen
can kayiplarinin sayisindaki azalma, savasin kacinilmaz bitisi
olarak degil de savaslarin orgiitsel ve ideolojik olarak guinlik
yasamin igine iyice yerlestigi bir yapisal ilerleme bigimi olarak
yorumlanabilir.

Altinci Bolum, devrimlerin tarihsel dinamiklerini aras-
tirtyor. Basat devrim teorilerini elestirel bir bakigla gozden
geciriyorum ve ardindan orgutlenme kapasitesi, ideolojik
niifuz ve mikro dayanigmanin yerlesmesinin roliine odaklanan
alternatif bir yorum sunuyorum. Bu baglamda, devrimci de-
neyimin inigli ¢ikigh glizergahlarina da biraz 1sik tutuyorum.

Soykirimlar genellikle 6rgutli siddetin en ug¢ bigimleri
olarak kabul edildiginden, Yedinci Bolimde onlarin top-
lumsal kokenlerini ve tarihsel gizergahlarini ¢oziimliyorum.
Soykirimlar tizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, hukuki ve
etik boyutlara agirlik verse de bu tartismalari sosyolojiye
dogru kaydirmak bugiin bir ihtiya¢ héline geldi. Bu yuzden
bu bolimde, bu toplumsal olgunun longue durée yorumunu
gelistirmeye yonelmis sosyolojik yaklagimlar: ele aliyorum.

Terorizm ise diger orgutli siddet bi¢imlerine kiyasla ¢ok
daha az sayida can kaybina neden olmasina ragmen genellikle
hak ettiginden daha fazla dikkat cekiyor. Sekizinci Boliimde,
terorizmin ne oldugunu ve kamuoyunun dikkatini neden bu
kadar ¢ektigini ¢coztimlityorum. Daha somut olarak, terorizme
dair etkili sosyolojik ve sosyolojik olmayan yaklagimlarin eleg-
tirel bir ¢coziimlemesini sunuyorum ve sunu iddia ediyorum:
Sosyolojik olmayan ¢ozimlemeler psikolojik, ekonomik ve
siyasi faktorleri asir1 vurgularken, onde gelen sosyolojik yak-
lagimlar kultiirel olarak belirlenimci agiklamalar sunmaktadir.
Bu baglamda, teror eylemlerini orgiitsel ve ideolojik giigler ile
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mikro dayanigma prizmasindan gegirerek arastiran alternatif
bir yaklagim 6neriyorum.

Mikro dayanismay1 toplumsal eylemi seferber eden hayati
mekanizmalardan biri olarak gordugiim icin, bu strecin uygu-
lamada nasil igledigini incelemek de hayati bir 6nem tasiyor.
Dolayisiyla Dokuzuncu Bolimde grup i¢i kaynagmanin nasil
isledigine daha yakindan bakiyorum. Bu boliimde insanlarin
dogal olarak baskalariyla bir arada olmay1 seven canlilar
olmadiklarini ve grup dinamiklerinin genellikle 6rgiitsel ve
ideolojik destek gerektirdigini ileri siiriyorum. Bu bolim,
orgutlu siddet ile mikro dayanigma arasindaki tarihsel dina-
mikleri arastiriyor.

Hannah Arendt (1970) “Siddet Uzerine” adli makalesinde
gl [iktidar] ile siddet arasinda keskin bir ayrim yapmak-
tadir. O makalede Arendt, siddetin, giictin asir1 bir 6rnegi
olmaktan ziyade giiciin kargit1 oldugunu savunur. Bu goruse
gore, ortak irade ve halkin rizasiyla tretilen giigten farkl
olarak siddet, giicin mevcut olmayisi, yoklugu demektir.
Bense bu kitapta karsit gorisii benimsiyorum. Bana gore
kolektif siddet, orgutsel ve ideolojik giiclerin bir triinudir
ve bu giigler buytyup genisledikge orguitlu siddet kapasitesi
de artmaktadir. Aydinlanmanin siddetten tamamen arinmig
toplumsal gerceklik hiilyasini paylasan Arendt’in aksine bu
kitap, siddetin insanligin tarihsel deneyiminin ayrilmaz ve
indirgenemez bir parcasi oldugu kabuliine dayaniyor.



