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Giris

Biyik ve sakal birakmak ya da birakmamak estetik degil,
toplumsal bir olgudur. Estetik algilar da zaten bu iligkisellik
icinde sekillenir. Haliyle insanlarin nasil goriindigi objektif
bir gercek degildir. I¢inde var olunan, ortami solunan sosyal
cevrenin algilarina gore tanimlidir. Biyiklar yalnizca toplum-
dan topluma degismez. Esas olarak ayni ortamdaki farkh
siyasi, dini, sekter gruplari temsil eder ve bu farkliliklarin altint
cizer. Biyik ve sakal i¢-dig gruplari ayrigtirma mekanizmasidir.
Bu sebeple tarih boyunca da sakal-biyik kesme ve uzatma
trendleri bu ikilikte (tam traglilik vs. kaba sakallilik) iki yone
dogru salinim gostermistir. Degisen zamanlarda Romalilik/
barbarlik-Germenlik, ruhban/halk, soylu/avam, dindar/sekii-
ler, cagdas/geleneksel, sehirli/tagrali ayrimlarinda bir ayrimi,
hatti ¢izer. Dolayisiyla toplumsal iligkilerde bir rol oynar;
toplumsal iglevler goriir. Tarihsel olarak Yahudilerin, Hris-
tiyanlarin, Musluimanlarin sakal ve biyik birakma bigimleri
birbirinden her dénemde ayrisir. Islamcilarin ve dindarlarin
biyik birakma sekli sunnet tizerinden, yani peygamberin ha-
yat pratiginden sekillenmistir. Fakat bu ¢ok belirgin tanima
ragmen farkli Islami gruplar kendilerini ayristirmak iizere
farkli bi¢imleri benimserler.

Yunanlarin bildigi cografyalarin ¢ogunu fetheden Buiyiik
Iskender, fetihlerinin ardindan kendini yari-tanrilastirmaya
yoneldi. Bu kiilt ingasinin uzantisi olarak tamamen piirtizsiiz
bir ¢ehreye burtinerek Yunanlarin yerlesik erkeklikte sakallilik
normunu ters yiiz etti. Insaniistiiliigiinii boyle mitkemmelles-
tirilmis bir ¢ehre ve bedenle ve onun tasa, kile, bronza, mer-
mere dokiilmiig haliyle ispatladi. Boylece sakalliligi Gordion
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digumu gibi tek hamlede kopartip ativerdi. Bu tercihi Hele-
nistik estetik standardini belirlemis oldu. Nitekim kultiirel ve
entelektiiel alanlarda Yunanlar: astktltiir olarak taklit eden
Romali senator sinifi da biyik veya sakal birakmadi. Erkeklik
anlayis1 boyle sekillendi. Her tiirlii ytiz kilini barbarlara ait
bulan Romalilar, maglup ettikleri barbarlarin saclarini ve yiiz
killarini onlar1 agagilamak igin tragladi ve zafer donuslerinde
onlar1 bu hallerinde coskun ve tagkin kalabaliklar 6niinde
sergiledi. Iste zaten bu tezatin ilhamiyla René Goscinny hayat
verdigi Galyali karekterleri Asterix, Obelix ve dostlarinin
gorkemli “Galyali” biyiklarini gizer Uderzo’nun gizgileriyle
alayci sekilde olumsuzlestirdi. Cumhuriyetinin sona ermesinin
ardindan Roma imparatorlari da hep temiz trashdir. Ilk sakal
koyuveren imparator ise Edirne’nin isim babasi Hadrianus’tur
(117-138). Bir emsal, yeni bir imparatorluk standard: tegkil
ettiginden sonraki imparatorlar da sakalli oluverirdi.! Ortagag
Avrupast’nda ise sakal bir erkegin, hele savasci erkegin vazge-
¢ilmeziydi. Buna kargi ise Katolik Kilisesi erken Ortagagdaki
sakalli bir donemin ardindan 6zellikle 11. ytizyildan itibaren
din adamlarinin tamamen biyiksiz ve sakalsiz olmasini da-
yatti. Bu bir teolojik iddiaydi. Sakal ayartici nefsani arzularin
kaynagi bedenin kibirli bir uzvuydu. Tam traghlik diinyadan
vazge¢misligin, diinyevi nefse yenilmemis olmanin, arinmanin,
(erkek) bedenine ve arzularina hitkmetmenin anlatim dilidir.
Bu diinyaya aittir giinahkar sakal ve biyik.

Yukarida hatirlatildigi tizere Romalilar (2. yuzyila kadar)
sakal, biyitk birakmazdi. Bu sebeple de kibar cazibe arayis-
larinda bir neo-klasik estetik standart belirledi. Aydinlanma
Avrupasi’nda aristokratlar bryiklarini ve sakallarini, tipk:
kole emegine hitkmeden “medeni Romalilar” gibi, vahsi bul-
duklarindan tam tragladilar. Erkek neo-klasik estetigi 6zenle

Hadrianus’un sakali, Romalilarin klasik model aldiklar1 Yunanhlarin “filozof
sakali” ve klasik donem sag tarzlari ve anlamlari i¢in bkz. Paul Zanker, The Mask
of Socrates: The Image of the Intellectual in the Antiquity, Berkeley: University
of California Press, 1995.



sekillendirilmis yapayliktir. Bunun en ctretkar sembolii ise
Fransa sarayindan baslayarak bu aralikta dolasima giren ki-
vircik peruklardir. Peruk haliyle dogal sa¢in tam ziddidir. Bu
yapaylik bir iddiadir. Gundelik hayatin gailelerinde ve bede-
nin, fiziksel gorinimiin kusurlarinin 6tesinde insa edilebilen
bir yapay estetik goriinum lukstin, aristokratik ayricaligin
ve sasasinin ta kendisidir. Fransiz Devrimi’nin ardindansa
Romantizm ve burjuvazi, kiistah perugu cagdis: ilan etti.?
Bununla beraber aristokrasi ve egemen seckinler 19. ytizyilin
ilk yarisinda hala kendilerini isglicii emegi ve zaman isteyen
sinekkaydi tragla ayrisgtirmaya devam etti. Hirpanilere karst
onlar tam bakimhdir. Romantikler ise Ortagag sakalini ve
biyigin1 dogal ve hakiki buldular. Osmanhlara karsi heyecanla
gonilli katildigi Yunan Bagimsizlik Savasi’nda hayatini geng
yasta yitirecek Ingiliz romantik sair Lord Byron’in burada
ozenle biraktigi Arnavut haydut biyigi gibi. Bu biyik burjuva
curimuslugiine karsin daglarin soylu duygulara sahip vahsileri
romantizmidir. Ya da Eugene Delacroix’in 1830 Devrimi’ni
tuvale doktugii tablosunda Marianne’nin solundaki eli tufekli
silindir sapkali burjuva ve 6grencinin isyankar sakallari gibi.
Aristokrasinin itibarini agir, uzun, patriyarkal sakallarla ifade
eder hale gelmesi ise 19. ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesir.

Alexander Maxwell’e gore biyik 19. yiizyilda “millilesti”.
Habsburglara kargi bagimsiz milli kimlik insas1 siirecinde
Macar olmakla biyikhilik o kadar 6zdegleti ki “biyiksiz bir
Macar dikensiz bir giil gibidir.”3 Her ne kadar baslangicta
Macar soylular ve soylu kokenlerden segilen Macar subaylar
icin kendi asil biyiklar1 disinda bir biyik kiigik dustiriictiyse
de sonunda onlar da tiim Macarlar: esitleyen biyiga boyun

Ahmed Midhat Efendi’nin Avrupa adab-1 muaseretine dair kitabindaki (1894)
ciimlesiyle; “Fransa biiyiik karigiklig1 esnasinda perukalar bil-kiilliye itibar ve
hitkiimden diigerek ona bedel herkesin kendi saglarini uzatmasi adeti meydan
aldi.” Ahmet Mithat, Avrupa Adab-1 Mudsereti yabut Alafranga, haz. Ismail
Dogan, Ali Gurbetoglu, Ankara: Ak¢ag, 2001, s. 129.

3 Alexander Maxwell, Everyday Nationalism in Hungary, 1789-1867, Berlin,
Boston: De Gruyter, s. 131.
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egdiler. Oyle ki biyiksiz olmak her zaman tam trash diisiiniilen
Avusturyali ya da Avusturya/Habsburg tahakkiimune boyun
egmekle es anlama gelir oldu.* Aciktir ki statii ve sinuf, millilige
ve milliligin esitleyiciligine dayanamaz. Zira 1848’e kadar
sakal ayn1 zamanda asiligin ve diizen kargithginin simgesiyken
tam traglihk diizen taraftarliginin alametiydi. Dolayisiyla ayni
anda bir¢ok sembolizm birbirleriyle icige gecer ve birbirlerini
tamamlar.

Avrupa’da krallarin sakallandigi, biyiklandig: ve sinek-
kayd oldugu devirler vardir. Ronesans’ta sakallandilar; sonra
biyiklandilar; ardindan tekrar puriizsiz tragh hile dondiiler.
Fakat hi¢biri krallarin sahsi tercihleri degildir. Hi¢ kimsenin
zaten boyle bir iradi tercih koyma haddi yoktur. Tarihsel
konjonktiirler sakal ve biyiga siirekli degisen anlamlar yiik-
ledik¢e bireyler, sovalyeler, papazlar, alimler, krallar hatta
Papalar sorgusuz sualsiz surdiirmek zorunda olduklari emsale
uymak durumundadir.

Dolayisiyla bryik ve sakal hi¢bir zaman sadece erkeklerin
kigisel begenilere iligkin degildir. Stalin’in insan 6limiine dair
soyledigini egreltirsek bir kiginin biyik birakmasi veya kesmesi
kendi kigisel kararidir belki ama 10 kisinin bunu tatbiki kisisel
kararlar1 degildir. Bu tasarruflar genis tarihsel baglamlarda
anlam kazanir ve yuklenirler. Biyiklar “tarihsel”dir. “Sekil”
ve “kozmetik”e dair degildirler. Zira siyaset ve iktidar alanlar
bizzat “sekiller” ve sekilleri belirleme imtiyazlari tarafindan
kurulur; sinirlari ¢izilir. Foucault’nun ardindan 1990’lardan
itibaren gelisen biyoiktidar ¢alismalaridan biliyoruz ki be-
denler iktidara dahildir. Tarih boyunca da iktidarlar gekillerle
ugrasmig; iktidara direnigler de “sekiller” tzerinden gelis-
mistir. Sakala “medenilesme” adina savas agmig erken bir
“aydinlanmig despot” Biiytik Petro’dur. Sakal vergisi koyan

Halid Ziya’nin Mai ve Siyah romaninda romanin bagkisisi Ahmed Cemil
Beyoglu’nda Litksemburg Kahvesi’nde yan masalardan birinde oturan bir kizin
“biyiklar1 Macar tarzinda kalkmig” birine baktigini goriir.



Petro eger israrla sakal uzatmak isteyenler varsa, soylulara
ve sirada halka farkli miktarda, bir sakal vergisi 6demelerini
zorunlu kildi. Kendi ise bizzat elinde makasla soylularin sa-
kallarini traglayarak sakala tavrinin katiligini ortaya koydu.

Kemalizm/Atatiirkgiiliik Islamcilar, muhafazakarlar ve
diger muarizlar tarafindan sekilcilige yatkinligindan dolay:
sarakaya alinmigtir. “Beton Mustafa”, bu alayci yaklagimin
tabirlegsmis halidir. Ayni sekilde hakiki Ataturkciiliige dair dar
ufku gekillerden ibaret sahte Ataturkgiilik yaftalari, 6zellikle
Ataturkctiligi kat1 ve koseli bir ideoloji olarak tanimlamak
isteyenlerce sik¢a dillendirildi. Ozelikle, bu kitapta da “Bii-
yiik Biytk Inkilab1” kisminda gorecegimiz iizere Inonii, bu
sekilciligin ana temsilcisi goriilur. Bu elestirinin en 6zlu or-
taya konmus hali ve klasik metni kuskusuz Ilhan Selcuk’un
“Gardrop Atatirk¢ulugi” (Yon dergisi, 1966) makalesidir.
Selcuk, Ataturkgulige acikg¢a bir sol yon verme ¢abasi gu-
duyordu. Atatiirkgiilitk onun igin ancak bir anti-emperyalist
proje oldugu stirece mumkiindii. Eger Atatiirk¢tiligiin i¢inden
anti-emperyalizmi ¢ikarirsak elimize kalan; “Ingiliz kumast,
Fransiz kravati, Iskog viskisi, Italyan sapkasi”dir:

Tirkiye’de hi¢ kimse gardrop Atatirkciisii kadar Atatiirkcii-

luge zarar vermedi. . . . Kafasi bos, tislupkar, olumlu disiin-

ceden yoksun beyzade, kalemiyle fikirlerin ancak kabugunu
tirmalayan kilttrsiiz yaratik... Caz ile dans ederek, acik sagik
elbise giyerek, sapkanin envaini deneyerek, Bat1’nin muhafa-
zakar akimlarini temsil eden eserleri tiyatrolarda oynayarak...

Operalarin renkli kostiimleriyle parlayan sahnelerde salonlari

yabanci misafirler, kordiplomatik ve levantenlerle doldurup

Batililagma-...- Batililagmal!... Boylesine tiplerin Tanzimat’in

ve Megrutiyet’in fesli, altin cerceveli gozlukli, getrli, kolali

yakali alafranga beylerinden hicbir fark: yoktur.

Biyikli Ilhan Selcuk igin pekaila salon beyefendiligi he-
vesindeki biyiksizlik da boyle bir sekli, saptirilmig Atatiirk-
ciiliiktiir. Selcuk, Fransiz kravatlarini, Ingiliz kumaslarini
anarken pekala biyiksizlik 6zentiligini de anabilirdi. Zaten

Girig
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biyigi kismen onun sosyalist olmasina dairdi. Makaleyi yaz-
diginda biyik ozellikle solda geri doniiyor, anti-emperyalizmin
yamanhginin da ¢ehredeki siliieti oluyordu. Ayna kargisinda
zahmet isteyen piirizsiiz biyiksizlik ise Bat1 6zentiligi ve sekil-
ciligin ta kendisiydi. Oysaki bu ¢alisgma boyunca gorecegiz ki
cumhuriyetin gercekten de bir biyik siyaseti olmustur. Fakat
bu bir gekilcilikten degil, siyasetin ta kendisi bu sekilde kurul-
dugundan boyle olmustur. Biyiklar uzatilirken de, kesilirken
de hep siyasidir. Hatta siyasetin dahi miidahale edemeyecegi
kadar meta-siyasidir.

Bu kitap elbette biyigin biyolojik tarihi degildir. Onun
kiltiirel tarihidir. Biyik biyolojik olarak ilging degildir. Onu
ilging yapan kiiltiirel niteligidir. Insanlar bu kiiltiirel anlamlari
sebebiyle biyik birakirlar ya da keserler. Ona farkl sekiller
verirler. Bu kitap biyigin insanlara, iktidarlara, ideolojilere,
toplumsal kesimlere farkli zamanlarda ne anlamlar ifade et-
tigi ve bu anlamlarinin nasil hangi siyasal, sosyal ve kiiltiirel
sebeplerle doniistiiguine dairdir. Biyigin oldugu kadar biyik-
sizhigin da tarihidir gergi. Zira aslinda sakalsiz ve biyiksiz
olmak daha “yapay”, daha ¢aba ve 6zen gosterilmesi gereken
bir ¢ehredir. Ayni sekilde yine bir tercih olarak biyiksizlik da
biyigin kiiltiirel anlamlarina igkindir. Bu ¢aligma Tiirkiye’nin
kultirel tarihine bir katki olmayi ve 6tesinde buradan modern
Turkiye’nin ¢alkantili ama bir o kadar da renkli diinyasinda
bir gezinti sunmay1 ve onu tiim renkliligi ve ¢ogulculugunda
fotograflamayi hedeflemektedir. Peyami Safa icin biyik, sadece
biyik degildir: “Insan yiizii, insan ruhunun vitrinidir ve onun
ustiindeki en kuguk inkilablar, biiyiik diinya meseleleri kadar
manahdir!”’ Otesinde aslinda bakmasini bilene o biyiklarda
“biiyiik diinya meseleleri” gomiiliidiir!®

Peyami Safa, “Biyigin Tereddisi”, Cumburiyet, 12 Mayis 1938.

Dogrudan Tiirkiye’de biyik ve sakala dair i¢ calisma icin bkz. Avner Wishnitzer,
“Beneath the Mustache: A Well-Trimmed History of Facial Hair in the Late
Ottoman Era”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
C. 61, No. 3 (2018), s. 289-326; Cem Dogan, “Modern Man in the Making;:



