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ONsOZ

Bazi kitaplar taze kanitlar sunarken, digerleri okurun eski
sorunlari yeni bir 1s1k altinda gérmesini saglamak i¢in argii-
manlar olusturur. Bu calisma kesinlikle ikinci tiirdendir ve
modern diinya tarihindeki toplumsal devrimci déntustimleri
coziimlemek i¢in bir referans ¢ercevesi onerir. Bununla birlikte,
1787-1800 Fransiz Devrimi’nin, 1917-1921 Rus Devrimi’nin
ve 1911-1949 Cin Devrimi’nin nedenlerini ve sonuglarini
en iyi sekilde aciklamak igin kargilagtirmali tarih yontemini
kullanir. En ¢ok kabul goren devrim kuramlarinda ortak olan
aciklama tipleri ve varsayimlar tizerine elestirel disiinceyle
gelistirilen ve kitabin ilk bolimiinde ana hatlar1 belirtilen
coziimleme ilkeleri, tarihsel olarak gerceklestikleri haliyle dev-
rimlerde neyin karakteristik (ve sorunsal) oldugu hakkindaki
anlayisimizi yeniden yonlendirmeyi amaglamaktadir. Kitabin
geri kalaninda, uygulamada ortaya cikacak yeni turden acik-
layict argimanlar i¢in ¢agrida bulunarak Birinci Bélumiin
programini yapmaya girisir. Birinci Kisimda Fransa, Rusya ve
Cin’deki devrimci krizlerin ve ¢atigmalarin kokleri, sirasiyla
Bourbon, Carlik ve Imparatorluk Eski Rejimlerinin uluslara-
ras1 konumlari ve devlet ile sinif yapilari ¢coziimlenerek sap-
tanmaktadir. Eski Rejim devletlerinin krize girme bicimleri ile
devrimci ara donemler [interregnum| sirasinda koylt ayaklan-
malarinin ortaya cikisi 6zellikle vurgulanmaktadir. Ardindan
Ikinci Kisimda devrimler, Napolyoncu Fransa, Stalinist Rusya
ve (1950’lerden sonraki) Cin Komiinizmi 6rneklerindeki ilk
ortaya ¢ikislarindan, gorece istikrarl ve Eski Rejimlere gore
farkl bicimde yapilanmis Yeni Rejimlerin pekistirilmesine
dek izlenmektedir. Burada, devrimci liderligin devlet inga edici
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¢abalarina ve devrimcilestirilmis toplumlardaki yeni devlet
orgiitlerinin yapilarina ve etkinliklerine 6zel bir dikkat gos-
terilmistir. Eski Rejim’den yenisine siirtikleniglerinde Fransiz,
Rus ve Cin devrimleri, tek ve kapsayici bir toplumsal-devrimci
modelin t¢ karsilagtirilabilir 6rnegi olarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak, bu devrimlerin hem benzerlikleri hem de tekil
ozellikleri onceki kuram ve tarihsel tartismalardan farkli bir
bi¢imde aydinlatilmig ve agiklanmigtir.

Kitaplar yazarlarinin deneyimlerinden ¢ikan benzersiz
yollardan gecerek olgunlagirlar ve bu kitap da bu kuralin di-
sinda degildir. Bu kitaba iliskin dustinceler, 1970’lerin baginda
Harvard Universitesi’nde lisans 6grencisi olarak gecirdigim
zamanda filizlendi. 1970’lerin bas1 (her ne kadar simdilerde
yankilar1 azalmig olsa da), ben de dahil bircok 6grencinin
siyasal faaliyetleri i¢in parlak bir donemdi. ABD, Vietnam
Devrimi’ne kars1 vahsice savasiyordu, ayni anda tlke i¢indeki
toplumsal hareketler, irksal adalet ve dis askeri miidahalelere
hemen son verilmesi i¢in ¢agrida bulunarak ulusal siyasal
sistemimizin iyilik ve kottlik giiclerine meydan okuyordu. Bu
stireg, kesinlikle devrimci dontisimleri anlamak konusundaki
ilgimi filizlendirdi. Ayrica, demokratik sosyalist ideallere olan
bagliligim da yillar boyunca olgunlasti. Yine de Devletler ve
Toplumsal Devrimler’in dogrudan dogruya guinliik siyasal
faaliyetlerden dogdugunu ima etmek yanhstir. Nitekim oyle
olmadi. Aslinda kitabim kutiiphanenin ve ¢alismanin gorece
sessiz “fildisi kulesi”’nde gelisti. Bir lisans 6grencisi olarak,
makrososyolojik kuram ile kargilagtirmali toplumsal ve siyasal
tarih alanlarindaki ¢aligmalari izledim. Bu ¢alisma dizilerinin
sinirlarinda bulmacalar ortaya ¢ikiyordu. Bir¢ok formiillen-
dirme asamasi boyunca, simdi burada cisimlesen savlara ve
¢oziimlemelere beni suritkleyen sey, sorunlu konulara yanitlar
formullendirme ve ardindan da yanitlari en ug noktalara dek
izleme girisimleridir.

Caligmamu bigimlendiren deneyimlerimin basinda, Giiney
Afrika olgusuyla entelektiiel yiizlesmem gelir. O mutsuz ul-



kenin tarihi, Parsoncu yapisal-iglevselci toplumsal diizen ve
degisim agiklamalarinin resmen ¢uriitilmesi ve kitle tatmin-
sizliginin kesinlikle baskici olan apartheid rejimine kars: bir
devrime goturecegine dair siradan ve rahatlatict ongoriilere
karst bas edilemez bir meydan okuma olarak beni etkiledi.
Liberal adaletin, kaginilmaz bigimde muzaffer olmadig go-
riliyordu. Marksist sinif ¢cozimlemesi, Guney Afrika’da
beyaz olmayanlarin konumunu anlamak ve sosyoekonomik
degisimlerin uzun donemli egilimlerinin sifresini ¢c6zmek igin,
yapisal-islevselcilikten ya da goreceli yoksunluk kuramindan
daha yararl gorinir. Fakat simif ¢oziimlemesi terimleriyle
kurallara sadik bi¢cimde ¢aligirken, Gliney Afrika devletinin ya-
pisini ve Afrikalilarin siyasal roliinii uygun bigimde ac¢iklamak
bir yana, onu kavramlastirmak bile giictiir. Yine de bunlar,
Giiney Afrika’da neden bir toplumsal devrimin gergeklesme-
digini (ya da yakin zamanda muhtemelen gerceklesmeyecek
olmasini) agiklayan anahtarlar olarak gortinmektedir.

Calismami bigimlendiren bir bagka deneyim, Cin
Devrimi’nin tarihsel kokenlerini derinlemesine ve uzun siire
aragtirmakti. Calisma izlencemi yapilandirmak icin, her tig
harekete de tarihsel olarak bir u¢tan digerine degisen Cin
toplumu baglamindan bakarak Taiping Isyani’nin, Kuomin-
tang Milliyet¢i Hareketi’nin ve Cin Komiinist Partisi’nin
goreceli basarilarini ve hatalarini karsilagtirdim ve agikla-
maya ¢alistim. Geg Imparatorluk ve modern Cin’den derin
bi¢imde etkilenerek, “geleneksel” ya da “feodal” gibi kabul
goren toplumbilimsel kategorilestirmelerin uygulanabilirligi
konusunda (Cin’e ve belki de diger tarim devletlerine) derin
kuskuya kapilarak bu arastirmay: sonuglandirdim. Ayrica,
devrimlerin nedenlerinin, sadece sinif ve devlet yapilarinin
kargilikli 6zgiil iligkileri ile stireg igindeki i¢ ve dis gelismele-
rin karmagik etkilesimlerine bakarak anlasilabilecegine ikna
oldum.

Oteki karsilastirmali devrim 6grencilerinin ¢ogu, deyim
yerindeyse (Fransiz Devrimi araciligiyla Rus Devrimi’ni ya
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da Rus Devrimi araciligiyla Cin Devrimi’ni yorumlayarak)
Bati’dan Dogu’ya hareket ederken benim entelektiiel yolcu-
lugum kiireyi cevreleyen &teki yoldan oldu. ilk olarak Cin’i
inceledikten sonra, Bati Avrupa’nin karsilastirmali siyasal
gelisimi tizerine genel calisma izlencesinin bir pargasi olarak
Fransa iizerine calistim. Her ne kadar Fransa’nin Ingiltere’ye
benzedigi “varsayimimi” anladiysam da Fransa’nin mutlakiyet-
ci Eski Rejimi bircok acidan Imparatorluk Cin’ini andirtyordu.
Fransiz ve Cin devrimci siireglerinin temel benzerliklerinin
sifresini de ¢6zdiim. Hem Fransiz hem de Cin Devrimi, mutlak
monarklara kargi toprak sahibi st siniflarin ayaklanmasiyla
baglar ve koylu ayaklanmalarini kapsayan bu devrimler daha
merkezi ve daha biirokratik Yeni Rejimler ile sonuglanir. Son
olarak, Cin ve Fransa tizerine ¢aligirken kullandigim ayni ana-
litik terimlerle Rusya’nin Eski Rejimini ve devrimci Rusya’y1
yorumlamaya bagladim. Bu “proleter” devrimin 1917°den
sonraki (1921°den 1930’larin bagina dek) kaderini anlamak
icin tarimsal yapilara ve devlet ingasina 6nem vermek yararh
bir yol gibi goriintiyordu.

Yine de sistematik devrimler arastirmasindan yaptigim
cikarsamanin deginilmeye deger bir baska tuhafligi var. Bu
alanda calisan bir¢ok sosyologun aksine, devrimleri kuram
olarak aciklamayi hedefleyen toplumbilimsel yazini olduk¢a
genis bir bicimde okumadan 6nce gercek devrimlerin tarihi
hakkinda ¢ok sey 6grendim. Bu yazini gbzden gegirdigimde
de cok ge¢meden diis kirikligina ugradim. Devrimci stureclerin
kendisi, benim bildigim tarihlere olduk¢a zayif bir bigimde
karsilik gelen bigimlerde tasarlanmigti. Ayrica, devrim dene-
yimine sahip olan ya da olmayan tlkelerin benzerliklerine ve
farkliliklarina dair 6grendiklerim veri alindiginda, sunulan
nedensel a¢iklamalar ya ilgisiz ya da acik¢a yanlig goruntiyor-
du. Daha fazla ilerlemeden (en azindan kendimi tatmin etmek
icin) temeldeki sorunun ne oldugunu dustindiim: Toplumbi-
limsel kuramlar devrim hakkindaki agiklamalarini, liberal-
demokratik ya da kapitalist toplumlarda siyasal protestonun



ve degisimin nasil meydana geldigi konusunda ideal oldugu
varsayilan modellerden cikarirlar. Boylece Marksist olmayan
kuramlar, devrimleri tipik toplumsal reform hareketlerinin
radikal ve ideolojik olarak ozgiil, degisik bi¢imleri olarak
tasarlamaya egilimlidirler ve Marksistler de devrimleri bur-
juvazinin ya da proletaryanin onciiluk ettigi sinif eylemleri
olarak gortirler. Bu kuramlarin ¢cogunlukla mutlak monarsist
devletlere ve koylu tabanl toplumsal dizenlere sahip tarim
ulkelerindeki devrimlerin nedenleri ve basarilart hakkindaki
kavrayiglarinin buytik bir sinirlilik gostermesinde sagilacak
ne var dedim kendi kendime.

Bu kitapta en yiiksek noktaya ulagsmaya yazgili olasi bir
proje, var olan devrim kuramlarinin uygunsuzluguna dair
elestirimi aydinlatmak ve alternatif bir kuram, yaklagim ve
agiklayict varsayimlar gelistirmek icin Fransiz, Rus ve Cin
devrimleri arasindaki kargilagtirmalari ve bu 6rnekler ile di-
ger ulkeler arasindaki kargitliklari kullanmak yolunda bu
entelektiiel deneyimler karigimindan ortaya ¢ikti. Bildigim
devrim kuramlarmin savlarini ve kanitlayici argiimanlarini
reddetmekle yetinmeyip tizerinde ¢alistigim, farkli bigimlerde
konumlanmig belli bagl devrimler boyunca etkili oldugunu
duyumsadigim genel mantigi aydinlatmak zorundaydim. Kar-
silagtirmali tarihsel ¢6ztimleme bu konuda bana ilerlenecek
ideal bir yol olarak goriindi.

Karsilastirmali ¢oziimlememe dahil etmek istedigim ti¢ dev-
rim, tarihgiler ve alanin uzmanlarinca genis ¢apta arastirilmig
oldugu i¢in sansliydim. Var olan genis bir yazin, kesfedilmemig
ya da kullanilmamug birincil kanitlara dayanarak yeni katkilar
yapmay1 uman uzmanlar i¢in bir felaket olabilir. Fakat kargi-
lagtirmali sosyologlar i¢in bu, ideal bir durumdur. Kaginilmaz
bir bicimde, ayrintilarina girilmeden kavranan kargilagtirma-
I tarihsel tasarilar kanitlarini neredeyse tamamen “ikincil
kaynaklar”dan cikarirlar; bu ikincil kaynaklar, konuya iligkin
tarihsel ya da kulturel alan uzmanlari tarafindan, kitap ya da
dergi makalesi formunda simdiye dek yayimlanmig arastir-
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ma monografileri ve sentezlerdir. Kargilastirmali tarihgilerin
gorevi —ve yapabilecekleri 6zgiil bilimsel katki— karsilagtir-
mali ¢calismada incelenen genis zaman dilimlerinin ve cesitli
mekanlarin 6zgiil gortiintimleri hakkinda yeni veriler ortaya
koymak degil, ¢cesitli tarihsel 6rnekler boyunca ortaya ¢ikan
tum nedensel duizenlilik savlarinin 6nemini ve prima facie
[ilk bakistaki] gegerliligini saptamaktir. Kargilagtirmacinin,
buiylik oranda karsilagtirmali calismalarin tizerine kuruldugu
zorunlu temeli olusturan birincil arastirmalari yapmaya ne
zamani ne de uygun yetenegi vardir. Bunun yerine kargilas-
tirmaci, kargilagtirmali ¢6ziimlemenin mantigina ve kuram
dusiincelere gore onemli gortilen konularla ugrasan uzmanla-
rin yayinlarini aramaya ve sistematik bir bicimde incelemeye
yogunlagsmalidir. Eger (sik sik oldugu gibi) belirli bir tarihsel
donem ya da olay hakkinda uzmanlarca tartigilan noktalar
karsilagtirmali bakis agisindan en fazla 6nem verilen noktalar
degilse, o zaman kargilastirmali ¢oziimlemeci uzmanlarin
¢aligmalarinda sunulan kanitlari, onlarin esas tasarilarina
biraz teget gecerek uyarlamaktan kaginmamalidir. Ayrica
karsilagtirmaci, ayni konudaki bilgiyi bir 6rnekten digerine
aragtirirken olabildigince sistematik olmak zorundayken,
ulkeden tlkeye giristikleri arastirma ve polemiklerinde uz-
manlar cesitli konular1 vurgulama egilimindedir. Agikgasi,
kargilagtirmacinin ¢aligmalari ancak uzmanlarca genis bir
birincil yazinin insa edilmesinden sonra mumkin olabilir.
Kargilagtirmaci, gelistirmeye giristigi karsilastirmali, agiklayict
savlarin dikte ettirdigi sekilde arastirilmasi gereken ilgili her
konu hakkinda az da olsa malzeme bulmayi ancak o zaman
umabilir.

Bu kitabin kaynakgasinin da gosterdigi gibi Fransa, Rusya
ve Cin hakkindaki zengin yazini kapsamli bir bigimde ele
almay1 basardim. S6z konusu her yazin buyiik bir derinlige
ve genislige sahip olup her biri, ilk basta (en kolay okuya-
bildigim iki dil olan) Ingilizce ve Fransizca olarak basilmis
(ya da bu dillere ¢evrilmis) bir¢ok makale ve kitab1 kapsa-
maktadir. Bir tarihsel yazinda ya da digerinde belirli konu-



lara olan ilginin azligina verilebilecek bir iki istisna diginda,
ustesinden gelmek zorunda kaldigim sorunlar, temel bilgilere
ulasma zorlugundan kaynaklanmiyordu. Kargimdaki asil
sorun, tutarli bir kargilastirmali tarihsel sav gelistirmek icin
devasa bir tarihsel yazini aragtirmak ve uzmanlarin katkilarin
degerlendirmek ve kullanmakti. Bu sorunlarin tstesinden
ne ol¢ude gelebildigimi degerlendirmek (tarihgiler ve alan
uzmanlari da dihil) okuyuculara kalmistir. Bu kitap, hem bu
devrimlerden biriyle ilgilenen insanlar arasinda hem de genel
olarak modern devrimleri (onlarin gegmisteki nedenlerini ve
basarilarini, gelecekteki olasiliklarini) anlamakla ilgilenen
insanlar arasinda tartismalar1 harekete gecirmede ve daha
ileri aragtirmalara ilham vermede kiictik bir dl¢iit olarak is
goriirse memnun olacagim. Kargilagtirmali tarih, kuram ile
tarihin birbirini etkilemesinden dogar ve sirasi geldiginde her
ikisinin de zenginlestirilmesine katkida bulunmalidir.

Son birkag yilda bu kitabin savi tizerinde tekrar tekrar
calismak, tek basina dev bir yapboz ile bitmek bilmeyen bir
miicadele olarak goriindii. Ne var ki pek ¢ok kisi destekleyip
belirli parcalarin nereye uyup nereye uymadigini gostererek,
genel tasarimi daha iyi gérmem i¢in bana yardimer oldu.

En basta Barrington Moore Jr.’dan aldigim bilimsel destege
bor¢luyum. Michigan Eyalet Universitesinde 6grenciyken,
onun Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri
[Social Origins of Dictatorship and Democracy| adli yapitini
okumam, bana karsilagtirmali tarihin gorkemli kapsamini
tanitt1 ve tarimsal yapilarin ve ¢atigmalarin modern siya-
setin ortintiileri i¢in 6nemli anahtarlar sundugunu 6gretti.
Bunun yani sira, Harvard’da Moore’dan aldigim lisansiuistii
seminerleri (kendi yorumlarimi gelistirmeme bile izin veren)
kargilastirmali ¢6ziimleme yapma yetenegimin bigimlendigi
potalar oldu. Moore 6zenli gorevler verir ve elestirilerini ya-
parak tepkisini gosterirdi. Ayrica seminerlerdeki 6grenciler
arasi arkadashg destekleyerek entelektiiel ortamin canliligini
saglardi. Ger¢ekten Moore’un seminerlerindeki 6grencilerden
iki arkadasim, Mounira Charrad ve John Mollenkopf, bana
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cesaret verip karsilastirmali devrimler tizerine bu tasarinin
her asamasinda tavsiyelerde bulundular.

Bir baska yasamsal ve uzun siiren etki de Ellen Kay
Trimberger’den geldi. Onun, Japonya ve Turkiye’de “yu-
karidan devrim” tizerine aymi tirden ¢alismasinin 1970°te
farkina vardim. O zamandan bu yana Fransa, Rusya ve Cin
Uzerine ¢ozimlememi gelistirmede Kay’in distincelerinin,
yorumlarinin ve dostlugunun olaganustu katkilari oldu.

Bircok ilk kitapta oldugu gibi, bu da ilk basta doktora tezi
olarak cisimlesti. Tasarinin bu asamasi en ac1 vereniydi; ¢linkii
cok kisa bir siirede yapilmasi gereken ¢ok fazla is tstlenmis-
tim. Yine de gecmise baktigimda buna degdigini gortiyorum;
ciinkti mitkemmel olmayan “buyiik” bir tez, iyi iglenmis kiiciik
capl bir teze gore, bir kitabin yayimlanabilir nihai geligimi
bakimindan daha fazla potansiyel sunar. Neredeyse imkansiz
gorunen bir isi Ustlenmekte beni cesaretlendiren, ayni zaman-
da tezin taslagi tizerine ayrintih ve kigkirtict yorumlar yapan
Daniel Bell’e tesekkiir bor¢luyum. Tez, dikkatli geri beslemeler
saglayan ve cabuk bitirmem igin siirekli baski uygulayan ¢aba-
siyla takdire deger George Caspar Homans tarafindan juriye
resmi olarak 6nerildi. Tez jirimin diger tiyesi Seymour Martin
Lipset, bagindan sonuna dek akillica tavsiyelerde bulundu ve
tezin tamamlanmasi ilk tasarladigimdan daha uzun strtince
de bunu aleyhime kullanmayacak kadar anlayigh davrandu.
Doktoramin son yillarindaki mali destegini, burs sahiplerini
arastirma konularini secmede 6zgiir birakan Danforth Gra-
duate Fellowship sagladi.

Tezi tamamladiktan sonra ise Charles Tilly bana buiyiik
cesaret verdi ve yapmam gereken diizeltmeler i¢in tavsiyelerde
bulundu. Harvard’daki meslektaslarim ve 6grenciler, kitabin
ilerlemesini kolaylastirmak ve beni tegvik etmek igin cesitli
yollardan bana yardimei oldular. Gozden gegirmelerimizin
bitisine yakin, pek ¢ok bagka kisi caligmamin sonug¢lanmasini
hizlandirdi. Cambridge University Press’ten Walter Lippincott,
Jr., tezin elyazmasinin erken bir tarihte gozden gegirilmesini
sagladi; bunlar, sadece yayimlama sozlesmesiyle degil, John



Dunn ve Eric Wolf’un giris tizerine oldukga yararh tavsiye-
leriyle sonuglandi. Ayrica Peter Evans, Birinci Bolumiin goz-
den gegirilmesine yardimci olan tavsiyelerde bulundu. Mary
Fulbrook Uciincii Boliimiin gézden gecirilmesi icin arastirma
asistanhigi sagladi ve caligmasinin kargiligi Harvard Graduate
Society’nin kiuigtik bir bursu ile 6dendi. Bu arada Junior Faculty
Research Sosyoloji Bolumii’niin fonundan da yararlandim.

Bir¢ok arkadas, tiim kitabin taslagi tizerinden yazili yorum-
lar yapmak icin 6zveriyle zaman ayirdi. Bu gonulli yardim-
cilar: Susan Eckstein, Harriet Freidmann, Walter Goldfrank,
Peter Gourevitch, Richard Kraus, Joel Migdal ve Jonathan
Zeitlin’dir. Ayrica Perry Anderson, Reinhard Bendix, Victoria
Bonnell, Samuel Eisenstadt, Terence Hopkins, Lynn Hunt, Bar-
rington Moore, Jr., Victor Nee, Magali Sarfatti-Larson, Ann
Swidler ve Immanuel Wallerstein konuya iliskin yayimlanmig
makalelerimle ilgili yorumlar yaptilar; bu yorumlar kitap
uzerindeki son ¢aligmami 6nemli dlglide etkilemistir. Belirt-
meye gerek yok; yukarida deginilen insanlar bu ¢alismada iyi
olan bir¢ok seyden sorumludur, hi¢biri onun kusurlarindan,
dolayli da olsa sorumlu tutulamaz.

Sayin Nellie Miller, Louisa Amos ve Lynn McKay son
taslagin temize ¢ekilmesini olaganiistii hizli ve dogru gercek-
lestirdiler. Bayan Miller, hepsinden fazla tesekkiirii hak ediyor;
¢linkti gozden gecirmenin her asamasinda temize cekme isinin
¢ogunu bizzat yapmustir. Gergekten de onun mitkemmeliyet-
ciligine ve zekasina giivenmekte sanshiydim.

Son olarak, elbette, bu kitabin adandigi esim Bill Skoc-
pol’un yardimlarini sevgiyle aniyorum. Bir¢cok gozden gegirme
boyunca metnin tim boliimleri tizerine yaptigi yorumlar, tezin
ilk halini temize ¢cekmek ve sonunda alintilar1 denetlemek
gibi kiigiik, tatsiz pratik islerdeki gonullugh ve tim sireg
boyunca benim duygusal inis ¢ikislarim karsisinda gosterdigi
sabir; tum bu katkilar, Devletler ve Toplumsal Devrimler’in
her bolimiinde somutlagmistir. Bill deneysel fizikgidir, fakat
onun goniilden destegi olmasaydi bu kargilagtirmali tarihsel
sosyoloji ¢calismasi tamamlanamazdi.
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