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Giris

Olmek istemeyen bir insanin dogru bir bicimde yasama-
sin1 saglamak her zaman gui¢ olacaktir.

—-Tocqueville

Yasam ne kadar giizel olursa, onu kaybetmekten o ka-
dar az korkariz.

—Alain, Les Aventures du coeur!

Arthur Schopenhauer olimiu “felsefenin gergek ilham pe-
risi ve esenleyici guici” olarak gortir. Ona gore, “6lum
olmaksizin felsefi bir etkinlikte bulunabilmemiz olasi bile de-
gildir.” Oliimsiizliige kavusmus olsaydik felsefenin nasil bir
sey olacagin bilemezdik ama kendimize olumliilerin felsefe
gibi bir etkinlikten ne beklediklerini sorabilirdik.
Schopenhauer icin yanit agiktir: Oliimliiler felsefeden ne-
redeyse dinlerden bekledikleriyle ayn1 seyi, yani teselli ve
avuntuyu beklerler. Felsefeyi kaygiy1 tedavi edici bir etkinlik
olarak pratik ediyoruz. Gelgelelim Schopenhauer metafizik
sistemlerin esit derecede etkili olmadiklarini da ekler. Dogu
dustincesi bunu, yalnizca “zayif ve asilsiz fikirler” sunan ve
bunlarin anlamsizligini fark edenleri ¢aresizlik i¢inde birakan
Avrupa felsefelerinden ve dinlerinden daha iyi basarir. Sonraki
nesiller onu hakli ¢ikarmis gibi gortntiyor. Avrupa bazi yanlig
anlamalar olmasina kargin “Dogu maneviyatlarina” kendini
kaptirir. Kag¢ Batili Budizmin reenkarnasyonlarinda hayatta
kalmaya iligkin geleneksel inancin yerini alacak bir sey goriir?
Reenkarnasyon dongustintin (samsdra) Budiste bir umut ya

Alain: Asil ad: Emile-Auguste Chartier olan Fransiz felsefeci, deneme yaza-
r1 ve egitimci. 15. yiizy1l dénemi sairlerinden ve politik yazarlarindan Alain
Chartier’e olan hayranligindan dolay: Alain adini kullanmustir. Genellikle ce-
sitli konular tizerine kaleme aldig1 proposlariyla (denemeler) taninir. (Cev.)
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da teselli nedeni sunmasi sdyle dursun, tam tersine kendisini
kurtarmaya c¢alistigi bir lanet oldugu dusiiniildiigtinde bunun
munhasir bir yanlig anlama oldugu gorulecektir.

Yonumiuzii ister Dogu’ya ister Bati’ya gevirelim, istedigimiz
sey teselli bulmaktir. Yok olusumuzun kaginilmaz oldugu fikri
pek de i¢ acici degildir ve insan yasamin nankor oldugunu bilse
bile var olustan kolay kolay vazgecemez. Insan her seyden
once bir hayvandir, tim diger canlilar gibi yasama tutunma
egilimine sahip bir canlidir. Stoacilar, doga tarafindan di-
zenlenen bu temel durtiiye horme [ilk gudu, ilk dirta] adin
verirler (bkz. Diogenes Laertius, 7, 85-86). Kilavuz Kitap
[Manuel| adli eserinde Epiktetos bu ilkeyi su sekilde agiklar:
“Tum canh varliklar dogasi geregi zararli gortinen seylerden
ve nedenlerinden kaginmaya ve uzaklagsmaya, kendisi yararl
olan seyleri ve nedenleri elde etmeye ¢alismaya ve begenmeye
yonelir.” Bu nedenledir ki “kendini sevme ilk ilkedir” (Cicero,
De Finibus, 111, V, 16). Fakat Epikuroscularin iddia ettigi gibi
haz arayisi, daha temel bir egilimin yalnizca ikincil tezahii-
rudiir. Spinoza bunu “Hig kimse, insanin diger bireyler gibi
kendi varhigint korumaya calistigini inkar edemez.” (Politik
Inceleme, 1, 5). sozleriyle yeniden dile getirecektir. Peki ya
Oliim? Agikgast ondan kagis yok. Ionesco’nun kralina bakin.

Dayanilmaz olanla kargi karsiya kaldigimizda iki ¢ikig
yolu vardir. Birincisi, kendimizi 6liim dedigimiz seyin aslinda
o6lum olmadigina ve buiyiik gegis aninin 6tesinde bir seyin
bizi bekledigine; belki de ger¢ek yasama erismek icin gergek
yasamin olmadigi bu diinyevi varolusta 6lmemiz gerektigine
kendimizi ikna etmekten ibaret olan, dinlerin felsefeden ¢cok
daha 6nce gectigi yoldur. Ikincisi insanin aksilikler karsisinda
yakinmadan ondan en iyi sekilde yararlanmaya calismasi-
n1 ve oliumle sonuglanacak olan yazgimizda gergekte higbir
kotuligiin olmadigini ve belki de bizi sonsuz bir varolusun
cefalarindan kurtardigi i¢in dogaya stikretmemiz gerektigini
anlamay1 gerektirir. Rousseau “eger olumsiiz olsaydik son
derece sefil varliklar olurduk” diye distintr ve soyle sorar:



“Eger bize dunyada olumsiizliik teklif edilseydi bu kederli
armagani kim kabul etmek isterdi?” Fakat kisa bir notla
“burada tum insanlardan degil, diisinen insanlardan bah-
settigini” aceleyle ekler (Emile, II).

Oliimiin bizi felsefeye itmesinin tek yolu yatigtirma arayist
degildir. Oliim hakkindaki tiim diisiinme faaliyeti varligimizin
olumsallig: tizerine bir tefekkiire yol acar. Varligimin sona
erecegini dusiinmek, her zaman var olmadigim, belki de hi¢
var olmamis olabilecegim gercegi tizerine disiinmektir. (Cok
da bir sey degiliz, degil mi . . .!) Bu tefekkur de bizi diinyanin
kendisinin olumsallig: fikrine ve eger Heidegger’e kulak ve-
recek olursak tiim bir metafizigin “temel sorusuna” gotiiriir:
Neden hicbir sey yokken bir sey var? “Oliim,” der Vladimir
Jankélévitch, “metafizik¢i olmayanlar icin metafizigin yerini
alir” (La Mort, s. 455). Fakat 6lmusler felsefe yapmadigindan
olim bu pedagojik islevi ancak mesafesini korudugunda yerine
getirebilir. Goruniir, ama uzaktan. Kimi kigisel deneyimler
buna olanak saglar: Yasin yani sira hastalik ve kazalar da
o6lumiin az ya da cok belirgin bir habercisidir. Bu nedenle
Cioran, hastaliklara “felsefi bir misyon” yiikler: “metafizik
anlamdan yoksun” siradan insana, kac¢inilmaz bir ufuk ve
daimi bir tehdit olarak 6liim yasamu surekli kusatmasaydi
higbir anlami olmayacak olan varolugsunun tam farkindali-
gin1 yeniden kazandirma misyonu. Insanin yiizeysel dengesi
sarsilmaya basladiginda ve naif kendiligindenlik yerini derin
bir istiraba biraktiginda”, o zaman tum varolusun 6zi ortaya
¢ikar: “uzun sireli kivranig ve 6liime giden yol (Cioran, “Sur
la mort”, Sur les chimes du désespoir |Umutsuzlugun Do-
ruklarinda)). Olim yaklastiginda, felsefe sinifinin dik kafali
ve dikkati dagilmiglarina ikinci bir sans verilir!

Bununla birlikte 6lim hakkinda diisiinmenin, tizerine ko-
nugmanin veya yazmanin filozof olmak icin yeterli olacagi
sagmaligindan vazgecgelim. Ya da yalnizca derin olmanin.
Valéry bu konuda bizi uyarir: “En ciddi oldugu séylenen konu
sadece en “yiizeysel” gelismelere olanak tanir. Ornegin 6liim

Girig
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ancak aldatic1 bir bi¢cimde diistintlebilir ya da yansitilabilir”
(Autres Rhumbs, 1934). Oliim kesinlikle ciddiye alinmas:
gereken bir meseledir. Ciddilik, tanimini 6lumle olan belirli
bir iligkide bile bulabilir: Yasam s6z konusu oldugunda ciddi
olmak zorunda hissetmez miyiz? Oliimiin karsisinda eglen-
mekten her zaman ¢ekiniriz. Bilhassa kendisine 6limii konu
edinmis “kara mizah” diye bir seyin olmasi da bunu dogru-
lamaktan baska bir sey yapmaz: Ortada kaginilmasi gereken
bir sey var. Fakat 6liim ciddi bir mesele olsa bile, higbir konu
ya da tema kendi basina felsefi bir konu degildir, yani onu ele
alan dusiinceye felsefi bir sayginlik kazandirmaz. Derinlige
gelince, belki de higbir sey buna 6liimden daha az sahip de-
gildir. Hafiflik varligin m1 yoksa hicligin mi tarathinda daha
dayanilmazdir? Oliim hakkinda felsefe yaptigini iddia eden
herkesin yiizlesmesi gereken tinlti Spinozaci cimlenin manasi
budur: “Ozgiir insan en az 6liim iizerine diisiiniir ve bilgelik
olum tizerine degil, yasam uzerine bir tefekkurdur” (Etika
[Ethique], TV, 67). Bu ne anlama gelmektedir? Spinoza’nin
bunu yazabilmesi i¢in 6lum tizerine tefekkiirde bulunmusg
olmasi gerekir. Kendisi bir filozof ve Etika da bir felsefe kitabi
icin bir model degil midir?

Oliim felsefi bir mesele midir?

Spinoza burada bilgelige agik olan ve ona ulagmak isteyen
filozoftan bahsediyor olsaydi celiski acik olurdu. Fakat o,
bilgelige sahip olan bilge kimseden s6z etmektedir. Spinoza’nin
bu kisa onermede soylemek istedigi sey, 6lum disiincesinin,
ozgiir oldugu miiddetge, yani kendisinin tim var olma kud-
retini ifade edebilen herhangi bir insanda barinamayacagidir.
Oliim hakkinda derin diisiincelere dalmaktan kaginmak icin
bilge kimsenin ¢aba gostermesine gerek yoktur. Onun rahat-
liginin, Montaigne’in sozunu ettigi (Denemeler [Essais], 1,
20) ve Pascal’in elestirdigi “ilksel bir umursamazlikla” ilgisi



yoktur, ¢inki eglencenin beyhudeligi i¢inde kendisini kay-
betmeye ihtiyaci yoktur. Dinginligi de hayali bir 6te diinya
inancina dayanmaz. Basitge, baska nesneler onun dikkatini
harekete gecirir ve bunlar onun fiziksel ve ruhsal faaliyetlerini
tiketmek yerine besledikleri i¢in daha iyidirler. Bilge kimse
dogal ihtiyaclarini 6lciilt bir gekilde karsilar, kendini gercek-
lestirmesine katkida bulunacak fiziksel ve ruhsal faaliyetler
gelistirir, diger insanlarla miimkiin oldugunda dostca iliskiler
kurar, bu artik miimkiin olmadiginda ise onlardan uzak durur;
sehrin daha iyi hale gelmesi i¢in ¢alisir. Kisacasi, oldukca basit
bir sekilde yasantisini stirdiirtr: “Bizim i¢in mutlak olarak
erdeme gore hareket etmek, aklin yonetimi altinda hareket
etmekten, yasamaktan, varligint korumaktan (iicii de ayni
anlamu ihtiva eder) baska bir sey degildir ve bu da kisginin
kendisi i¢in gercekten yararli olani aramasina dayanmaktadir
(Etika, IV, 24).”

Ideal olan budur. Felsefe ideal olana tasiyabilir. Fakat ce-
haletimiz ve tutkularimiz bizi ondan uzak tutmaktadir. Oliim
korkusu —Epikuros’a gore— bunlarin en dehsetli olanlarindan
biridir. Dahasi; sondan duyulan endise tutkulara tabi olan
tum bir varolusun arka plandaki guriltusu gibidir. Kendimizi
yazgisi tukenmek olan sahte iyilere baglariz, arzudan arzuya
kosariz, yeni hazlar umut ederiz ve artik arzulamamak ve
zevk almamaktan daha kotu bir sey tasavvur edemeyiz. Ya-
santimizi daima uzatmalar i¢inde surdiruriiz. Hiclik korkusu
hem bizim hem de bagkalarinin tutkularinin bedelidir ve tim
varolusa ebedi bir 6lum tehdidi getirir. Hobbes modern siyaset
felsefesinin temelini bu gergeklige dayandiracaktir.

Oyleyse 6liim, en azindan simdilik felsefe acisindan mesru
bir konudur. Etika bu konuda okuruna ne anlatir? Oliim bir
olumsuzlamadir, varolusun bir kusurudur yani gercek bir sey
degildir. Kugkusuz, ginii geldiginde 6lecegimiz bir gergektir.
Bu olay, varoluslari sirdirmek icin gerekli olan genel kogul-
lar artik yerine getirilmediginde tiim sonlu seylerin basina
geldigi gibi vuku bulacaktir. Oliim hakkinda Spinoza’nin
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bakigsindan daha az trajik bir sey yoktur: Bir seyin ortadan
kalmasi/yok olusu dogasi bakimindan asla hicbir sey ifade
etmez; bu katiyen tahripkar bir siirecin vuku bulmasi ya da
icsel bir parcalanmanin duzelmesi degildir. “Hicbir sey” der
Spinoza, “yok olabilmesi i¢in gerekli olan seyi kendi i¢inde
icermez” (I, 6, Kanitlama). Bu yikim seye her zaman digari-
dan gelir. Giincel biyolojik bilgilerimizle yapacagimiz dikkatli
bir okuma bunu dogrulayacaktir. Kendi olumsuzlamalarini
iclerinde tagimamaya mahkam edilmig canli varliklarin tize-
rinde genetik bir kaderciligin —bilimsel olarak kot kurulmus
bir diyalektigin kalintisi— agir bastig pek siklikla tekrar edilir.
Bu biiyiik ihtimalle yanlistir.2 Intihar bu fikri icermez, ciinkii
Spinoza kendini 6ldiiren bir kimsenin dahi “dogasina aykiri
olan digsal nedenlerin” kurbani oldugunu soyler (IV, 18, Not).
Onu terk eden yasama arzusu degildir, bu arzunun tatmin
edilmesini engelleyen diinyadir. Hayal kirikhigina ugramus,
terkedilmis bir sevgili, haklarinin sonuna varmig igsiz bir
kimse, =16 Ocak 1969’da Sovyet tanklarinin 6ntinde kendi-
ni yakan Pragl felsefe 6grencisi Jan Palach gibi— miicadele
edilmesi imkansiz bir rakip kargisindaki militan, tiim bunlar
hayatta kalmaktan daha iyisini talep edemezlerdi. Iclerindeki
sevme ve sevilme, onurlu ve ozgiir bir sekilde yasama arzusu
sonmis olsaydi 6lumu diusinmezlerdi. “Tum insanlar mut-
lu olmay: isterler” der Pascal “gidip kendini asanlar dahi”
(Pascal, Diisiinceler [Pensées], Br. 425).> Oyleyse s6z konusu
olan herhangi bir “6liim duirtiisi” degil fakat yasamaya dair
oliumctl bir yetersizliktir. Dolayisiyla 6limiin ikide bir akla
gelmesi —yasayanlarin bu beklenen intihari— 6zsel dogamizin
canliligini degil mevcut zayifigimizi isaret eder. Yagsam tar-
zin1 =6l¢ilt bir bigimde yemek ve icmek, fiziksel bir etkinlik
icra etmek— kalp krizi ya da kanser takintisinin belirledigi

Krs. metin no. 3.

Buradaki “Br.” ibaresi, Pascal’in Diisiinceler adli eserinin Léon Brunschvicg
tarafindan hazirlanan su edisyonunda kullandigi numaralandirma sistemine
atifta bulunmaktadir: Pensées de Blaise Pascal (Hachette, 1904). (Yay. Haz.)



Birinci BOLUM
OLUM, YAasAMIN ODEDIiGI BEDEL?

I
SADE

OLUM? DOGANIN GEREKSINiMi OLARAK MADDENIN
BiR DEGI§iMI

ade, olumiin dogal zorunlulugundan yola ¢ikarak ahla-

ki agidan cinayetin megru oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu
provokasyon kargiliksiz degildir ve ¢cagin baglami igerisinde
yorumlanmalidir. Sade’in giicti ve 6zgiinligt 18. yiizyilin en
buyuk dusiincesini, yani doga disiincesini oldugu gibi ka-
bul etmesinde yatar. Sade ateist olmamasina kargin Tanri’nin
degerlerin zeminini olusturdugu ve davranislari dikte ettigi
iddialarin1 reddeden bir ¢agin insanidir. Aydinlanma, de-
gerlerin ylice normu ve nihai temeli olarak Tanr’nin yerine
Doga’y1 koymustur. Fakat ilkesel olarak dogay: takip etmek
gerektigi varsayilirsa Sade, —sozcugu sozcugiine ele alinir-
sa— bu buyrugun tekil sonuglar dogurabilecegini gosterir.
Sade Epikuroscu su fikri yeniden ele alir: Oliim higbir seydir.
Oliim doga yasalarinin bir araya getirdiklerini parcalayarak
dokundugunu yok etmez, yeniden diizenler. Oliimiin tiim
gergekligi buyiik butinin ebedi sirekliligine karigir. Hare-
ketsiz seylerle canli varliklar “kopiikten”, Nietzsche’nin “bir
gli¢ olarak kayitsizlik” tanimini verecegi bir doganin “kor
yasalariin sonucundan” baska bir sey degildir (Iyinin ve
Kétiiniin Otesinde, §9). Oliimden bu sekilde konusabilmek
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icin Schopenhauer’t beklememiz gerekecektir. Fakat doga
kayitsizsa bizim yanlisimiz tam da farkhiliklari ortaya koy-
mak, yaratmayi yok etmeye, korumay: saldirganliga tercih
etmektir ve de bitiintyle uzlasmaya dayali oldugu halde do-
gal oldugunu tasavvur ettigimiz bir normdan sapanlari ceza-
landirmaktir,

Yararl bir provokasyon. Sade ne yasamin ne de 6limin
evrende hareket eden gercek ilkeler ve glicler olarak var olduk-
larini telkin eder. Yalnizca bozulma ya da ¢iirime olan 6liim,
herhangi bir gerceklige sahip olmadan salt mecazi bicimde
var olur. Bununla beraber dirimselcilik de elenir: “Yagam
ilkesi, elementlerin birlesiminin egsiz sonucu kendi bagina
mevcut degildir.”

Sade bizi ayni zamanda, doganin butiinluguniin, temel
dengelerinin insanin yikici eylemleriyle tehlikeye girecegi
seklindeki yanlis “ekolojik” naiflikten de kurtarir. Doga ve
yasam bagka seylere de maruz kalmistir! Dinozorlarin yok
oldugu Kretase donemindeki biiyiik yok olusa neden olmusg
olan asteroidinin diinyaya ¢arpmasi, muhtemelen diinyanin
tum niikleer cephaneliginin giiciinden binlerce kat daha buyiik
bir enerji agiga cikarmistir. Dahasi, canli tirlerin yaklasik
%95’ini ortadan kaldirmig biiyiik Permiyen (225 milyon
yil once) kitlesel yok olusuyla kiyaslandiginda bu felaket
yalnizca 6nemsiz bir vakadir. Diinya bundan sag salim kur-
tuldu ve hatta yasam her seferinde kendini toparlamak ve
yeni bir sey yaratmak i¢in bir firsat buldu. Evrimin ilging
fakat marjinal bir yan etkisi olan insanin yok olusu bile ne
dogayi ne de yasami —iyi ya da kotii— etkileyecektir. Sade’in
olimii ele alma tarzinin Bossuet ile olan benzerligine dikkat
¢ekmek ilging olacaktir:! Doga “bize 6diing verdigi bu kiigiik
maddeyi uzun siire birakamayacagini anlamamizi saglar . . .
bagka bigimler i¢in ona ihtiyaci olacaktir ve onu bagka isler
icin tekrar isteyecektir.”

! Krs. metin no. 7.



Bununla birlikte cinayetin gerekcelendirilmesi bir safsata-
ya dayanmaktadir. “Oyleyse insanin dogayla iliskileri ya da
doganin insanla iligkisi gecersizdir” der Sade, “doga insani
hicbir yasayla zincirleyemez.” Oyle olsun. Ne var ki, kendi-
mizle celigkiye diismeden, az 6nce “hitkimsiiz ve gecersiz”
ilan ettigimiz bu aynu iliskiyi, “toplumu tegvik etmek ya da
yikimi cezalandirmak i¢in yaptigimiz tim yasalar, zorunlu
olarak kendi yasalariyla [doganin yasalariyla] celisir” diyerek
yeniden kuramayiz. Ayni anda hem dogayi insan eylemlerinin
degerlendirilmesinde megru bir 6rnek olmaktan ¢ikarip hem
de bu insan eylemlerinden bazilarini, toplumsal normlari tesis
edenleri mahkm etmek i¢in kullanamayiz, sonra da onlari bu
normlar adina yargilayamaz ve mahktm edemeyiz. Hapishane
ve giyotin, suglular ve sug isleyenler tarafindan kullanilan
silahlardan daha az dogal degildir. Uygarhk ve kiltiir par-
casi olduklar1 dogaya karsi duramazlar. Mantiga aykiri olan
durum iste burada karsimiza c¢ikar: Insanin kimi eylemlerini
dogal duzenin i¢inde dahil ederek aklarken digerlerini de
hepsinin onun bir pargasi olduklarini beyan ettikten sonra
dogadan dislayarak mahkam ederiz. Sade’in dilinde “doga™
sozcugiinden bagka bir sey yoktur, fakat onu her zaman farkl
anlamlarda kullanir ve her zaman isine gelen “doga” tanimini
secer. Bunu acikca ifade etmemesine karsin Sade bu noktada
Spinoza’ya yakindir: Insan krallik icindeki bir krallik degildir.
“Iyi ve kotii tamamen goreli bir anlam tasir.” (ARl Islabi
Uzerine Bir Inceleme, §5). Ne var ki ahlaki degerlendirmelerin
yalnizca goreli olmasi, hi¢bir anlam tasimadiklari anlamina
gelmez. Spinoza agisindan iyi ve kotti mutlak olmasa da ger-
¢ekten de vardir. Her sey iyilik s6z konusu oldugunda oldugu
kadar kotuliik s6z konusu oldugunda da kati bir gereklilik
uyarinca doganin evrensel yasalarini takip eder. Fakat ben
dogaya disaridan bakan bir konumda degilim; ben de onun
bir pargasiyim ve dogada varligimi, sagligimi, gelisimimi,
mutlulugumu destekleyen seylerle bunlara engel olan baska
seylere denk gelirim. Birincilere “iyi” ikincilere ise “koti”
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derim. Beni rahatsiz eden sey dogayi rahatsiz etmez ama beni
eder. Onun kotii oldugunu séylemem icin bu kafidir. Insanin
faaliyetinin —endiistri ya da avcilik gibi— oldugu haliyle dogaya
zarar veremeyecegi dogru olsa da soz konusu faaliyet yine de
insana layik bir yasamin kosullarini tehlikeye atabilir. Insanin
dogaya olumun tohumlarini atmaktan kaginmasi, doganin
degil, insanin iyiligi igindir.

JULIETTE: ERDEMSIZLIGE OvGU*

¢ ¢ Tum varhiklardaki yasam ilkesi o6lim ilkesinden bagka bir

sey degildir; her ikisini de ayni anda i¢imizde barindirir
ve besleriz. Oliim dedigimiz o esnada her sey dagilir gibi
gortintir; maddenin artik hareketli gortinmeyen bu pargasi
arasinda yer alan agir1 farkliliktan dolayr boyle olduguna
inaniriz; fakat bu 6liim yalnizca imgeseldir, salt mecazi ola-
rak var olup herhangi bir gerceklige sahip degildir. Kendisi-
ne hareket veren maddenin 6teki par¢asindan yoksun olan
madde bundan dolay1 yok olmaz; yalnizca bi¢imini degisti-
rir, bozulur ve iste muhafaza ettigi hareketin bir kaniti bu-
dur; topraga ozsuyu saglar, onu verimlilestirir ve kendi ale-
minin yani sira diger alemlerin de yenilenmesine de hizmet
eder. Son olarak, edindigimiz bu ilk yagam ile 6lim dedigi-
miz bu ikinci yagam arasinda temel bir fark yoktur. Cinku
birincisi, kadinin rahminde kendini diizenleyen maddenin
olusumuyla, ikincisi ise ayni sekilde, diinyanin bagirsakla-
rinda kendini yenileyen ve yeniden diizenleyen maddenin
olusumuyla gerceklesir. Boylece, bu cansiz madde yeni rah-
minde bir kez daha onsuz goriiniirdeki eylemsizlikleri i¢inde
kalacak uhrevi pargaciklarin tohumu haline gelir. Ve igte bu
¢ alemin yasalarinin tim bilimi budur. . . .

2 Donatien Alphonse Francois, marquis de Sade, Juliette ou les prospérités du
vice, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, 1995, 2. cilt, 1995, s. 874-877.



