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GiRiS

I<1sa stire 6nce bir arkadasim arayip bir grup bilim insa-
ninin ¢ay kagiklariin ofislerin ortak kullanim alanla-
rindan nasil yok olduguna dair yayimladiklar1 bir ¢alisma-
dan bahsetti ve “al sana oyun teorisi!” diye muzaffer bir ge-
kilde bagirdi. Ona bolca tesekkiir ettim ve zaten kalin olan
dosyama yeni bir 6rnek daha eklemis oldum.

Opyun teorisi dort bir yanimizda. Adina ragmen, sadece
oyunlarla ilgili degil, diger insanlarla etkilesimlerimizde her
gin kullandigimiz stratejilerle ilgili. Bu konuda bir kitap
yazma niyetimi arkadaslarima agikladigimdan beri bana sii-
rekli gazete kupurlerinden ve kendi kisisel deneyimlerinden
olusan ornekler gonderiyorlar. Oyun teorisinin yeni yaklagim-
larinin yeni igbirligi stratejileri gelistirmemize yardimei olup
olamayacagini 6grenmek ve bu stratejileri bir Ingiliz aksam
yemegi partisinin gorgi kurallarindan beyzbol oyunlarina,
kalabalik kaldirimlara, alisveris merkezlerine, Hindistan’in
sikisik yollarina ve Avustralya’nin barlarina kadar degisen
bir dizi ortamda bizzat denemek istedim.

Oyun teorisi bize, aile i¢i tartigmalarda, mahalleliler ara-
sindaki anlagsmazliklarda, sanayi tartismalarinda ve tinliilerin
en az kendileri kadar meshur bosanma davalarinda sikca
gordugimuz yuizlesmelerin, bozulan sozlerin ve basit aldat-
macalarin ardinda aslinda neler dondugina anlatiyor.

Keza oyun teorisi rekabet ve catisma durumlarinda kul-
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lanilabilecek en iyi stratejilere de rehberlik ediyor ki bu yiiz-
den kurumsal igletmeler ve ordu, oyun teorisini 1940’larin
sonlarinda ilk kez ortaya atildigi anda havada kapmiglardi.
Hem niye kapmasinlar ki? Oyun teorisi is insanlarina rakip-
lerinin bir adim 6niine gecebilmelerine izin veren stratejiler
sunuyor, hatta Bati’nin askeri stratejisini bile —endise verici
ol¢tide— yonlendiriyor. Meslekten oyun teorisyenlerinin deyim
yerindeyse genellikle her iki tarakta da bezi var. Ornegin Nobel
Iktisat Odiilii sahibi bes oyun teorisyeni meslek hayatlarinin
bir asgamasinda Pentagon’a danismanlik yapmustir.

Fakat oyun teorisinin bir bagska yonii —¢atismadan zi-
yade uzlagmaya, rekabetten ziyade isbirligine agirlik veren
bir yonii- daha var.! Biyolojideki “giiclii olan hayatta kalir”
algisina ragmen, biyologlar oyun teorisini igbirliginin do-
gada nasil evrimlestigini anlamalarina yardimci olmasi icin
kullandilar. Sosyologlar, psikologlar ve siyaset bilimciler de
oyun teorisini kiiresel 1sinma, kaynaklarin tikenmesi, ¢evre
kirliligi, uluslararasi terérizm ve savaslar gibi 6nemli ve en-
dise verici sorunlari ¢ozebilmek i¢in igbirligine daha 6nce hig
olmadigr kadar ihtiyacimiz oldugu halde isbirligi yapmada
neden bu denli sorun yasadigimizi anlamak icin kullaniyorlar.
Bense oyun teorisinin giindelik durumlarda kullanilip kulla-
nilamayacagini ve bunlardan c¢ikarilan derslerin daha buyuk
¢apl sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilip kullanilamayacagini
ogrenmek istedim. En azindan, bu tiir sorunlari ¢cozmeye
bireyler olarak nasil katkida bulunabilecegimiz konusunda
bazi ipuglar1 bulabilecegimi diisindiim.

Oyun teorisyenleri biitiin bu sorunlar arasinda inanilmaz
bir baglanti —~hizla harekete ge¢meyi 6grenemememiz halinde

Columbia Universitesi Diinya Enstitiisii’niin direktorii ve Birlesmis Milletler’in
eski 6zel danigsmani Profesor Jeffrey Sachs, 2007 ‘de BBC Reith Konferansla-
rinda Diinya’nin “dolup tagtigi” fikrini tartistyorken (www.bbc.co.uk/radio4/
reith2007/), isbirligi ihtiyaci hakkinda ¢ok sey soyledi ama bir kez bile Ortak
Mallarin Trajedisi'nden, oyun teorisinden veya oyun teorisinden ¢ikan somut
stratejilerden bahsetmedi.
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haddi hesabi1 olmayan hasarlara yol agacak tirden gizli bir
engel- kesfettiler.” Bu engel fark edilmedigi takdirde bize aile
ici tartigmalarda, mahalleliler arasindaki anlasmazliklarda,
giindelik toplumsal etkilesimlerde ve bugtun kargi karsiya
oldugumuz dunya ¢apinda sorunlarda varhgini hissettiren
Madde 22 gibi bir mantiksal tuzagin igine cekiyor.> Hatta
kagiklarin ofislerin ortak kullanim alanlarindan nasil esra-
rengiz bi¢cimde kayboldugunu da ag¢ikliyor.

Aslinda son derece akli baginda olan saygin Avustralya
tibbi epidemiyologlari, bu sorunu incelerken olasi olmayan
aciklamalara kafa patlatip bir hayli eglendiler. Bu agiklamala-
rin ilki, kagiklarin yalnizca kagik yagam formlarinin yasadigi
ve zorla sicak ¢ay veya kahve fincanlarina bas asagi daldiril-
madiklar cennet gibi bir gezegene kagmis olduklariydi.* Bir
digeri ise direniscilikti: cansiz nesnelerin insanlara kargi dogal
bir antipatiye sahip oldugu ve stirekli bizi hayal kirikligina
ugratmak icin ¢alistiklar1 inanci, mesela ¢ay kasiklarinin, tipki
camagir makinesinde ortadan kaybolan corap tekleri gibi,
onlara en ¢ok ihtiyacimiz oldugu zamanlarda yok olmalari.

Ciddi bir acgiklama ise bunun Ortak Mallarin Trajedisi
senaryosunun bir érnegi olduguydu.’ Bu senaryoyu ilk kez

Engelin altinda yattig1 paradoks mantiktan kaynaklanir ama bu, duygusal so-
runlarin isbirligi sorunlari igin énemsiz olduklari anlamina gelmez; hatta tam
tersi dogrudur. Psikolog Daniel Goleman’in sozleriyle, “duygular, tipik olarak,
rasyonel kararlar icin vazgecilmezdir; [islevleri ise| bizi, saf mantigin en iyi
sekilde kullanilabilecegi, yone yonlendirmektir” (Emotional Intelligence (Duy-
gusal Zeka) [Londra: Bloomsbury Publishing, 1996], 28).

Joseph Heller’in Madde 22’si ilk olarak 1961’de Simon and Schuster tarafin-
dan yayimlandi. Kitaba ismini veren tinlii terim, dongiisel mantigin, kurbanini,
icinden ¢ikilmaz bir tuzaga diisiirdiigii herhangi bir durumu ifade eder.

Bu fikir, muhtemelen Douglas Adams’in Otostopcunun Galaksi Rebberi’nden
tiiretilmistir, burada biro’larin ortadan kaybolmasi “tamamen biro yasam
formlariyla dolu bir gezegen” oldugu gergegiyle agiklanmaktadir. “Ve goze-
timsiz biro’lar, uzaydaki solucan deliklerinden sessizce kayarak, benzersiz bir
sekilde biroid bir yasam tarzinin tadimi ¢ikarabileceklerini bildikleri bir diin-
yaya, son derece biro-tarzi uyaranlara cevap verip iyi yasamin biro esdegerini
surdiirebilecekleri bir gezegene dogru yol alacaklardi.” (Douglas Adams, Ozos-
topeunun Galaksi Rebberi [Londra: Pan Books, 1979], 113.

Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons” Science 162 (1968): 1.243
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1968 tarihli makalesinde Kaliforniyal ¢evrebilimci ve oyun
teorisyeni Garrett Hardin kamuoyunun dikkatine sunmugsa
da aslinda filozoflarin ta Aristoteles zamanindan beri tizerin-
de dustindiikleri bir meseleydi. Hardin, bunu, hayvanlarini
ortak arazide otlatan bir grup ¢oban benzetmesiyle ortaya
koydu. Bu senaryoda bir ¢oban, siiriistine yeni bir hayvan
eklemeyi dusiintr. Fazladan bir hayvan, ona duzenli bir kar
saglayacaktir ve meranin genel otlatma kapasitesini sadece
biraz azaltacaktir. Bu nedenle cobanin fazladan bir hayvan
eklemesi tamamen mantikli goriintir. Bu 6rnekte trajedi, diger
tim ¢obanlarin da onunla ayni sekilde disiinmesiyle orta-
ya ¢ikar. Hepsinin stiriilerine fazladan bir hayvan eklemesi
nedeniyle toprak agir1 otlatmadan kisa siire sonra ¢orak bir
araziye doner.

Bilim insanlari ayni argiimani ¢ay kasiklarina da uygula-
dilar: “Ofislerde calisan insanlar (farkinda olarak veya olma-
yarak) kigisel kullanimlari i¢in bir ¢ay kasigi alip kendilerine
fayda saglayacak sekilde karar verirken diger herkesin fay-
dasini kisi bagi yalnizca birazcik azaltirlar (‘Aman canim, ne
olacak. Kagiktan bol ne var...’). Gittik¢e daha fazla ¢aliganin
ayni karar1 vermesiyle birlikte ¢ay kagiklari giintin sonunda
ortadan kaybolur.”®

Cay kagiklarina uygulandiginda komik geliyor, kabul edi-
yorum fakat cay kasigi kelimesinin yerine toprak, petrol, balik,
orman veya bagka herhangi bir ortak dogal kaynagin adini
gecirirseniz bir¢ok buiylik kiiresel sorunun kékeninin bu kisir
dongtide yattigini goreceksiniz. Bir bireyin veya bir grup insa-

-48. Makalenin tamamini dieoff.org/page95.htm adresinde bulabilirsiniz. Hay-
vanlarini ortak arazide otlatan bir grup ¢oban benzetmesi ilk olarak William
Forster Lloyd tarafindan Two Lectures on the Checks to Population (Oxford:
Oxford University Press, 1833) adli kitabinda sunuldu.

Megan SC Lim, Margaret E. Hellard ve Campbell H. Aitken’in, “The Case of
the Disappearing Teaspoons: Longitudinal Cohort Study of the Displacement
of Teaspoons in an Australian Research Institute”, British Medical Journal 331

(2005): 1498 -1500.



nin faydalandigi ve sonuglarina bir bitiin olarak toplulugun
katlandigi durumlar1 gormek sizi bir hayli rahatsiz edebilir.

Ortak Mallarin Trajedisi, bazilarimiz kargilikli kazang
saglamak tizere isbirligi yaparken digerlerimiz igbirligini bo-
zup kendi ¢ikarlarini artirabileceklerini diisindiigi zaman
bizi olumsuz sekilde etkiler (oyun teorisinin dilinde buna
oyunbozanlik etmek veya hile yapmak deniyor). Oyunbo-
zanlik edenler boyle sanmaya devam edebilirler ama herkes
ayni sekilde diisinmeye baslayinca ve isbirlikleri bozulunca
herkes ilk bagta bulundugu konumdan daha kétt bir konuma
gelecek, yani bu isten zararh ¢ikacaktir. Dolayisiyla kisisel
¢ikar mantig1 sonuna kadar takip edilirse kisisel ¢ikardan da
eser kalmayacaktir.

Bu inat¢i mantiksal paradoks, Newfoundland morina ba-
likgiliginin ¢okustinii, Sudan’daki yikici i¢ savasi, Cin’in fosil
yakitla ¢aligan yeni elektrik santralleri insa etmeye hiz verme-
sini ve birgok ABD’linin benzini adeta icen arabalar kullanma
egilimini birbirine bagliyor. Internetteki istenmeyen postala-
rin, ev hirsizliginin, siraya “kaynak yapma” davraniginin ve
bir¢ok trafik kazasinin da temelinde yatiyor. Hatta Paskalya
Adasr’ndaki son agacin kesilmesine yol acan da muhtemelen
budur. Bu mantik, insanlar1 ev atiklarini ¢6pe atmak yerine
bos alanlara dokmeye, sigorta taleplerini abartmaya ve vergi
beyannamelerinde gelirlerini beyan etmeyi “unutmaya” iten
mantiktir. Keza hitkiimetleri Kyoto Protokolu gibi uluslararasi
anlagmalari imzalamamaya iten de bu mantiktir. En 6nemlisi
ise bunun ¢atigsmalari tirmandiran mantik olmasidir. 1970’ler-
de herkesin dilinde olan biiytik protesto sarkisinin sézleriyle:

Herkes barisi haykiriyor,
Ama ancak savasi kazandiktan sonra.”

7 Mose Allison, “Everybody’s Crying Mercy.”

GiRiS
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Her iki taraf da ayni mantiga bagvurdugu stirece bu diin-
yada asla barig olmayacakuir.

Ortak Mallarin Trajedisi’nden ancak davraniglarimizi
degistirip daha ahlakli ve daha fedakar olursak, kendimizi
onemsedigimiz kadar komsularimizi da 6nemsersek kagi-
nabiliriz. Bu yapabilmek elbette harika olurdu ama ger¢ek
su ki hepimiz Rahibe Teresa degiliz ve ¢ogu zaman yalnizca
kendi ¢ikarimizi gordiigiimiiz yerlerde isbirligi yapiyoruz.®
Bu hem bireyler hem de uluslar icin gecerli: Nitekim 2006
tarihli ses getiren “Stern Review on the Economics of Climate
Change” [Iklim Degisikliginin Ekonomisi Uzerine Stern In-
celemesi| raporunun yazari da uluslarin ancak kendileri i¢in
kisa vadede ve dogrudan bir ekonomik fayda getirecegini
gordiikleri hallerde sorun ¢ozmek i¢in isbirligi yaptiklarinin
altini giziyordu.’

Oyun teorisi, bu tarz tutumlar hakkinda hi¢bir ahlaki
yargida bulunmaz. Sadece kisisel ¢ikarlarin da temel gudi-
lenimlerimiz arasinda bulundugu gergegini kabul eder ve
farkli stratejileri bu gudiilenimlere nasil hizmet ettiklerine
bakarak degerlendirir.!? Paradokslar ve sorunlar, bir isbirligi
stratejisi her iki tarafa da en fazla kazanci getirecegi halde

Egim, Rahibe Teresa’nin yaptiklarini fedakarliktan degil, igsel, kisisel ve nihai
olarak bencil bir ihtiyact ~Tanri tarafindan yonlendirildigine inanma ihtiyaci-
ni— tatmin etmek i¢in yaptigini soyledigi roportajindan ¢ok etkilenmisti.
www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_econom- ics_ic-
lim_change/stern_review_report.cfm.

10 Cizgi roman Doonesbury, Zonker Harris ve Walden Universitesi’nde yetmisli
yillarin nasil anlasilacagi konusunda Zonker’in tavsiyesini isteyen yeni bir ¢o-
cuk olan Kirby arasindaki konusmayla buna alayci bir sekilde parmak basar:
ZONKER: Bir kiiltiirii her zaman edebiyatindan anlayabileceginizi soylerler!
Eh, romanlastirilmig filmlerin ve kisisel gelisim kitaplarinin neredeyse hepsi
son 10 yilda yayimlandi! . . . Ben sahsen, yeni ahlaksizlik goriisiiniin iirettikle-
rini seviyorum. Bugiinlerde ¢ok mantikli takilan kiginin arkasini kolluyorum!
KIRBY: Tanrim, bilmiyorum, Zonk. Bunun ben oldugumdan emin degilim. . .,
ZONKER: Sen mi? Seni kim takar?

KIRBY: Vay canina . . . gercekten hayatinin dizginlerini ellerinde tutuyor gibi-
sin!

Garry Trudeau, The People’s Doonesbury: Notes from Underfoot, 1978 -1980
(Holt, Rinehart ve Winston, 1981).



taraflarin kendi kazanglarini artirmaya ¢aligtiklari i¢in —kendi
acgozluliklerinden dolayi— baslangigtaki hallerinden daha
koti bir duruma dusmeleriyle kendini gosterir.

Aggozlulugu elestirmenin pek anlami yoksa da insanlar —ve
elbette uluslar— diinya kaynaklarinin yalnizca kendi paylarina
dugen kismiyla tatmin olsalardi diinya daha giizel bir yer
olurdu. Burada asil 6nemli olan, bu tuzagi anlamaktir. An-
cak bu sekilde sorunlara igbirlik¢i ¢coztimler gelistirip tuzaga
dusmekten kurtulabiliriz.

Bu tuzak fi tarihinden beri bagimizin belasi. Hatta gesitli
orneklerini Incil ve Kuran gibi kadim ve kutsal metinlerde bu-
labilecegimiz gibi, tarih kitaplarinda, romanlarin ve operalarin
olay orgiilerinde ve sayisiz medya haberinde de bulabiliyoruz.
Oyun teorisinin icadinin, Nobel 6diilli matematik¢i John
Nash’in (Akil Oyunlar: filminin sizofren baskahramani) kendi
calismalarini ortaya ¢ikarmasina firsat vermesine (1940’larin
sonuna) kadar, tuzagin gercek dogasi anlagilamamigt1.!!

Bu ¢aligmalar, bu kitabin ana izlegini olusturuyor ve dik-
katimizi, oyun teorisyenlerinin ¢agristirict adlar verdigi bir
dizi toplumsal ikileme c¢ekiyor. Bunlardan ilki, Ortak Mal-
larin Trajedisi. Bir digeriyse ABD’de uygulanan “savunma
pazarhig1” ile 6rneklenen ve Birinci Bolumiin de konusunu
olusturan Mahksimun Ikilemi. Digerleri ise Korkak Tavuk
(Kennedy ve Kruscev Kiiba Fiize Krizi sirasinda bu oyunu
oynadiginda neredeyse kiiresel bir yikimin esigine geldik),
Goniilliiniin Ikilemi (Tierra del Fuego’nun Yagan dilinde
“mamiblapinatapai” kelimesiyle kargilanan, “iki kisi de ayni
seyi isterken yapmasi gerekeni yapmayip karsisindakinden
yapmasini beklemesi” anlamina geliyor!?) ve Cinsiyetlerin

Sylvia Nasar’in ayni adli kitabindan uyarlanmistir (New York: Simon & Schus-
ter, 1998). Kitap, Nash’in oyun teorisine katkisinin basarili bir aciklamasini
veriyor; film ise ¢cok az sey agikliyor ve acikladiklarini da ne yazik ki eline
yuzline bulastiriyor.

12 Michelle McCarthy ve Mark Young, ed., Guinness Rekorlar Kitab: (New
York: Facts on File, 1992).

GiRiS
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Savasi (bir ciftin ayr1 ayri degil de birlikte disari ¢ikmak iste-
digi ama birinin operaya gitmek isterken digerinin bir beyzbol
magina gitmek istedigi durum).

Isbirligi, tiim bu durumlarda herkes icin en iyi sekilde
sonuglanacaktir ama eski adiyla Nash Tuzagy, simdiki adiyla
Nash Dengesi bizi kendi ¢ikarimizi digtintirken taraflardan
en az birinin kotu etkilendigi ve daha da kotiiye gitmek-
ten kacamayacaklari bir durumun igine ¢eker. (Bu yiizden
bu kadar etkili bir tuzaktir.) Daha etkili bir sekilde igbirligi
yapmay1 ogreneceksek, bu tuzaktan kaginmanin yollarini
bulmamiz sart. Oyun teorisi bu sorunu belirledi. Peki, onu
¢ozmemize yardimei olabilecek ipuglarini da saglayabilir mi?
Pekala saglayabilir.

Bu ipuglarindan bazilari, dogada isbirliginin evrimi tizerine
yapilan ¢alismalar araciligiyla bulundu. Digerleriyse isbirligi
yapmak ve igbirligini stirdiirmek i¢in geleneksel olarak kul-
landigimiz stratejilerin yakindan incelenmesiyle bulundu.
[sbirligi i¢in umut verici stratejilerin arasinda “Ben Kese-
yim Sen Se¢” izleginin ¢esitlemeleri, yeni isbirlik¢i uzlagma
yontemleri (kuantum mekaniginin inanilmaz bir uygulamasi
da dahil olmak tizere), oyunbozanlik etme veya hile yapma
segeneklerinizi sinirlayarak gtiven artirma ve igbirlik¢i anlag-
malar1 bozma egilimini ortadan kaldirmak i¢in 6dil yapisini
degistirme yer aliyor.

En 6nemli ipuglarindan bazilari, hangisinin ige yarayip
hangisinin yaramayacagini bulmak igin farkl stratejilerin
birbiriyle kiyaslandig: bilgisayar simiilasyonlar1 yardimiyla
bulundu. Ilk sonuglar Robert Axelrod’un elinizdeki kitabin
yayimcisi tarafindan ilk kez 1984°te yayimlanan Isbirliginin
Evrimi adl kitabinda ortaya kondu.!? Richard Dawkins’in
bu kitabin sonraki baskisina yazdigi 6nsoze gore, “Diinya
liderlerinin hepsi bu kitapla birlikte kodese tikilmali ve onu

13 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation. (New York: Basic Books, 2006
[1984)). [Isbirliginin Evrimi, cev. Kadir Giilen, Ankara: FOL Kitap, 2023]



okuyup 6zumseyene kadar serbest birakilmamali.” Fakat
son 20 yila bir goz attigimizda ¢ok az sayida diinya liderinin
isbirligi sorunlarina bu denli yeni ve yapici bir gozle baktigini
soyleyebiliriz.

Kirilma noktasi “Kisasa Kisas” stratejisi ve onun sonraki
cesitlemeleridir. Bunlar dogada da toplumumuzda da catig-
manin siddetlenmesine yol agabilecekleri gibi “sen benim
sirtimi kast ben de seninkini” stratejisine yol agip isbirligine
de yol agabilirler. Fakat bunlardan hangisinin ortaya ¢ika-
cagini ongormek epey zordur ¢iinkii meveut kosullardaki en
ufak bir degisim bile sonuglarin ¢ok farkli olmasina neden
olabilmektedir, tipki ekonomide biiyiime/kiigiilme ve hayvan
nufuslarindaki artma/azalma dongulerinde oldugu gibi. Mate-
matikgiler hangi yolun izlendigine baglh olarak birbirinden ¢ok
farkli iki gelecegin gergeklesme olasiliginin oldugu bu hayati
noktaya catallanma noktas: adin1 verirler. Isbirligi sorunlari
genellikle kisasa kisas senaryolari catigmayi siddetlendirecek
bir gelecekten ziyade isbirlik¢i ve kargilikli “sirtlarin kagindi-
g1” bir gelecege dogru yonlendirilerek ¢oziiliir. Son zamanlarda
yapilan aragtirmalar bunun nasil basarilabilecegine dair bize
birtakim ipuglari sunuyorlar. Elbette bu, oyun teorisinin her
derde deva oldugu anlamina da gelmiyor —boylesi guliing bir
iddia olurdu—ama oyun teorisi, isbirliginin nasil ortaya ¢iktigi
hakkinda bize yeni anlayislar kazandirmaktadir ve eski stra-
tejilerin yerine yeni stratejiler ve egilimler onermektedir. Bu
kitapta, bu stratejileri anlama ve giinlitk durumlarda deneme
¢abalarimi anlatiyorum. Amacim, bir bilim insan1 olarak gecen
hayatimda, bilimsel sorunlarla basa ¢ikmak i¢in kullandigim
tekniklerden bir kiime olusturdugum gibi, igbirligi saglamak
icin kullanilabilecek stratejilerden bir kiime olusturmakti. Bir
bilim insani olarak gegen hayatimda ¢ok eglendim ama bu,
isbirligi deneylerini giinlitkk hayatta denerken aldigim keyifle
kiyaslanamaz bile. Sonuglar bazen guliing, bazen endise ve-
riciydi ama insanlarin isbirligi yapmalarini saglayacak ve bu
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isbirligini siirdiirmelerine yarayacak dersler vermede degismez
sekilde aydinlaticiydi.

Son olarak, meslekten bir oyun teorisyeni olmadigimi,
sadece toplumsal sorunlarimiz hakkinda endigeli biri ve bu
sorularin bazilarina cevap arayan bir bilim insani oldugumu
burada vurgulamaliyim. Oyun teorisi, bu sorulari bir¢ok
insanin asina olmadig: bir bakis acisiyla aydinlatiyor ve ben
de onun bize verdigi yanitlarin hayatin i¢cinden sorunlarla
ne kadar ilgili oldugunu 6grenmek istedim. Umarim kesif
yolculugumu benimle paylagmaktan keyif alirsiniz.

Kitabin Diizeni

Kitabin Birinci Bolimiinde Nash Dengesi’nin yapisini ele
alip bunun en ciddi sorunlarimizin (Ortak Mallarin Trajedisi
dahil olmak tizere) bircogunun altinda yatan Mahkaimun
Ikilemine nasil yol actigin1 gosterecegim. Ikinci Boliimde “Ben
Keseyim Sen Se¢” gibi stratejileri kullanarak kaynaklar adil
sekilde bolustiirmenin yollarini ele alacagim. Bu iki bolimde
vardigim sonug, stirdiirtilebilir bir igbirligi olusturmak icin dig
otoritelere veya kendi adalet anlayigimiza giivenemeyecegi-
miz ve kendini dayatan igbirlikleri yaratabilmek adina kendi
cikarlarimizi nasil kullanabilecegimizi daha derinlemesine
incelememiz gerektigidir.

Uciincii Boliimde (6nemli bir referans boliimii), cesitli
toplumsal ikilemlerin aslinda nasil ortaya ¢iktigini incelemek
icin oyun teorisini kullaniyorum. Bunu Tas, Kagit, Makas
oyunu, yeni isbirlik¢i pazarlik yontemleri, given telkin etme
yontemleri ve “kisasa kisas” stratejilerinin kullanimini ice-
ren igbirligi stratejileri tizerine bir dizi bolum izliyor. Bu tiir
stratejilerin dogada ortaya nasil ¢iktigini gosterip toplumda
catigma yaratmak yerine igbirligi saglamak icin nasil kulla-
nabileceklerini arastirtyorum. Ardindan, sahaya giren yeni
oyunculari tanitarak veya kuantum teorisinin inanilmaz bir



uygulamasini kullanarak oyunun kendisini degistirip top-
lumsal ikilemlerden nasil kaginabilecegimizi arastiriyorum.
Son olarak, ele aldigim igbirligi stratejilerini gozden gegirerek
sizlere, farkli durumlarda etkili stratejiler olusturmak icin
10 tavsiyemi igeren listemi sunuyorum. Her seyin nasil so-
nuglandigini gérmek isterseniz ilk olarak bu bolime bir goz
atmaktan ¢ekinmeyin.

Bir Agiklama Notu

Arastirmamu suirdiiriirken aci bir sekilde farkina vardim ki
neredeyse her paragraf biiyiik bir makaleye, hatta biitiin bir
kitaba genigletilebilir nitelikte. Fakat bu kitabi Britannica
Ansiklopedisi’nden daha kisa tutmak adina bir¢ok karmagik
faktorle ilgili tartigmay1 ya asgariye indirdim veya tamamen
atladim. Okurun ilgisi daha fazla bilgi sahibi olmak isteyecegi
kadar cekildiyse bu konulari oyun teorisi tizerine standart bir
ders kitabinda bulabilir. Bu konularin bashicalar::

¢ Nash Tuzagi. Meslekten oyun teorisyenleri, Nash
Dengesi’ni agiklama yolumdan hoslanmayabilirler
¢tinkii bu yol dengenin her zaman kot bir sonuca yol
acacagini ima ediyor. Yine de buna bagl kaliyorum
¢linkii bu kitap kott sonuglar ve kot durumlardan
nasil ¢ikilacagiyla ilgili. Okurlarim bu tuzagin tg de-
giskesinin oldugunu aklinda tutmali: yumusak, sert ve
berbat. Yumusak hali, karsilikli kazanc elde etmek tizere
isbirligi yapmay1 kabul etmis olsaydik zaten diigtin-
mus olacagimiz bir strateji kimesine hapsoldugumuz
durumdur. Tuzagin bu degiskesine kitabin Besinci ve
Altinc1 Bolimlerinde biraz deginiyorsam da tizerinde
fazla durmuyorum. Kitabin ¢ogu, bizi toplumsal iki-
lemlerde birakan sert ve berbat tuzaklarla ilgileniyor.
¢ N-kisilik Durumlar. 1sbirligi, iki birey veya grup arasin-
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da olabilir ayrica birkag bireyi veya grubu da icerebilir.
Orneklerimi ¢cogunlukla ilk segenege ayirdim, daha
karmagik secenege ise ara sira degindim.
Kusurlu Bilgi ile Kusursuz Bilgi. Oyun teorisyenleri iki
farkli durum arasinda bir ayrim yaparlar. Ben de oyle
yaptim, ama soylemeden. Bazi durumlarda birinin geg-
mig eylemleri hakkinda net bir bilgiye sahibizdir. Diger
durumlarda ise makul bir tahminde bulunabilmek i¢in
elimizdeki bilgileri kullanmamiz gerekir. Bahsettigim
durumun hangisi oldugu, baglama gore agikca anlagi-
labilir.
Eszamanli veya Sirali Stratejik Kararlar. Stratejik karar-
lar1 ya karsi tarafin stratejisinin ne oldugunu bilmeden
verebiliriz (eszamanli) ya da karsi taraf kendi kararlarini
verip harekete gectikten sonra, yani onlarin kararim
ogrendikten sonra verebiliriz (sirali). Hangi durumdan
bahsettigim yine baglama gore kitabin gidisatinda acik-
¢a anlagilabilir diye distiniiyorum.
Rasyonellik. Oyun teorisyenleri ve diger uzmanlar
arasinda rasyonel olmanin ne anlama geldigi konu-
sunda bir¢ok tartigma var. Belki de Ortak Mallarin
Trajedisi'ne ve diger toplumsal ikilemlere yol agan
mantik gercekten de o kadar rasyonel degildir. Hatta
bazen yapabilecegimiz en rasyonel seyin irrasyonel
gorunmek oldugu da vakidir! Tum bu konulari kitabin
akist boyunca ele alacagim.
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Mayis 2008



