KUrFRUN KisA TARIHI

TANRI'YA KARSI [SLENEN SUGLAR

Davip NasH

CEVIREN
CeEMAL CAN TARIMCIOGLU



Davip NasH

York Universitesi’'nde doktora ¢alismasini tamamladiktan sonra
Leicester Universitesi ve York Universitesi’nde gérev almis, 19 ve 20.
yiizyil Ingiltere tarihi {izerine dersler vermistir. Radikalizm, utang,
ateizm ve sekiilerlesme tarihi tizerine arastirmalar yapmistir. Kraliyet
Tarih Kurumu ve Kraliyet Sanat Tarihi Toplulugu tiyeliginin yan
sira bir¢ok akademik dergide editor olarak gorev almigtir. Halen
Oxford Brookes Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak calismalarini
strdiirmektedir.

Baslica eserleri: Cultures of shame: exploring crime and morality in
Britain 1600-1900 (A. M. Kilday ile birlikte, 2010), Blasphemy in
Britain and America, 1800-1930 (2010), Christian ideals in British
culture: stories of belief in the twentieth century (2013), Shame and
Modernity in Britain: 1890 to the present (A. M. Kilday ile birlikte,
2017), The Humanist Movement in Modern Britain: A History of
Ethicists, Rationalists and Humanists (C. G., Brown ve C. Lynch ile
birlikte, 2023), Beyond Deviant Damsels (A. M. Kilday ile birlikte,

2023).

CEMAL CAN TARIMCIOGLU

1988 Istanbul-Uskiidar dogdu. 2012 senesinde Istanbul Universitesi
Tarih bolumunt Felsefe yandal programiyla birlikte bitirdi. 2014
yilinda askeri tarih alaninda ytiksek lisansimi tamamladi. 2014 yilinda
Yakingag Tarihi alaninda bagladigi doktora ¢aligmalarini yarida
birakti. 2018 yilindan itibaren ¢esitli alanlarda geviriler yapiyor ve
Marmara Universitesi’nde Ingilizce Ogretmenligi boliimiinii okuyor.
Baglica Cevirileri: Richard Sugg, Periler: Teblikeli Bir Tarib, 2022,
Giancarlo Casale, Osmanli’nin Kesif Cagr (2023), Robert Gerwarth,
Hitler’in Celladr (2023); Donald R. Prother, Yirmi Bes Kesifte Evrimin
Ovykiisii (2024).



[CINDEKILER

TESEKKUR

Giris

1. Kiifiir: Tamumlar ve [k Diisiinceler
2. Kiifriin Tarihine Girig

3. Cagdas Diinya ve Kiifiir

4. Bu Kitabin Amaci

1
ANTiKk DUNYADA KUFUR

1. Sokrates’in Oliimii ve Sebadet I¢in Bir Model
Yaratmak

2. Islam’da Kiifriin Kékenleri

3. Eski Abit Diinyasinda Kiifiir

4. Erken Hiristiyan Toplumu ve Kiifiir

2
ORTAGAG HirisTivAN DUNYASINDA KUFUR

1. Engizisyonlar ve Sansiir Makinesinin Tobumlar
2. Giinliik Yasamda Kiifiir

3. Yahudilerde “Kiifiir”

4. Ortagag Devleti ve Hiristiyan Diisiiniirler Kafirleri ve
Sapkinlari Degerlendiriyor

5. Kullanigli Bir Siyasi Su¢ Olarak Kiifiir: Tapinak
Sévalyeleri Ornegi

6. Avrupa’da Kdfirlere Karsi Diizenlenen “Hacl Seferi”

13

15

23
26

33

35
41

46
50
53

59

63
66
7I

76

79



3

KUFUR VE REFORM

1. Kiifiir ve Reform

2. Tavernada ve Kumarbhanede Kiifiir: Takdiri [lahiyle
Oynamak

3. Yeni Sapkinliklar, Yeni Kiifiirler

4. Kiifrii Denetim Altina Almak: Devletin Denetim
Mantig:

S. Kétii Insanlar: Islah Etmek

6. Ronesans Floransasi’nda Kiifiir ve Dindarlik

7. Ikon Kiricilik ve Kiifiir

8. Din Devletlerinde Kiifiir

4
KUFUR VE AYDINLANMA

1. Yerel Dilde Incil: Yeni Inan¢ Diinyalarini Insa Etmek
ve Cozmek
2 Kamu Yarar: I¢in Bir Sorun Olarak Kiifiir

3. 17. Yiizyilin Sonlari: Giivenlik ve Kriz

5
19. YUzYILDA KUFUR

1. Thomas Paine: Akil Cagi ve Kiifiir
2. Muhafazakdr Diinya Karsi Miicadele Veriyor

3. Richard Carlile, Yoldaslar: ve Toplumsal Ilerleme
Olarak Kiifiir
4. Aydmmlanma’dan Sonra Avrupa’da ve Amerika’da Kiifiir

S. Foote, Coleridge ve Uslup

6. Yazarlar, Sanatcilar ve Yeni Cagcilar: Modern Kiifriin
Dogusu

6

20. YUzyILDA KUFUR

1. Modern Kafirler, Anarsistler ve Siyasi Mubalifler

2. Ya liga ya Reform: Kiifiir Yasalart On Planda

3. Ilbam Olarak Din: Kiifiir ve Modern Sanatin Rubu

83

84
88

89
95

101
105
110

IIT

I20

I2T

123

138

154
154

157
161

170
172

181

185
185
192

195



4. Kiifiir ve Modern Ablaki Hach Seferleri
5. Selman Riisdi ve Kiifriin Kiiresellesmesi
6. Kiifiir ve Uluslararas: Adaletin Gelisi

7

CaGpAs DUNyADA KUFUR

1. Modern Giindemlere Yanit Vermek: Hosgorii ve Nefret
2. Irlanda ve Modern Kiifiir Yasalarimn Anomalisi

3. Charlie Hebdo ve Patlayicit Siddet

4. Irlanda ve Mubalefetin Toplanma Hizi

S. Kiifriin ve Kiifiir Yasalarimin Gelecegi

6. Son Sozler

Kaynakca

Dizin

200
205§

210

216

227
235
237

245
248

249

251



Giris

Dikkatle oturup uzuncgalarlarimi gormezden gelip bunun
yerine bir kutsal degerlere kufur davasi hakkinda daha fazla
bilgi edinmek i¢in haril haril basini ve medyada ¢ikan haberleri
inceliyordum. 1970’lerin sonlarinda Londra’nin batisinda,
17 yasindaki bir ¢cocugun bunu yapmasi tuhaf bir durumdu.
Ahlak bekgisi Mary Whitehouse’u zaten biliyordum. Mary,
mizahtan anlamayan, hayattan zevk almayan gamli baykusun
tekiydi; ergen zihnimin giiliing, merak uyandirici ve bazen de
her ikisini birden gordugi bazi seyleri yasaklatmak ve san-
strletmek i¢in elinden geleni yapan biriydi. Biraz acayip bir
Danimarkali olan yonetmen Jens Jurgen Thorsen’in kigkirtict
filmi The Sex Life of Christ’1 [Isa’nin Cinsel Hayati] cekmek
uzere Britanya’ya girisini engellemede de basarili olmustu.
Thorsen adeta baska bir zamandan kalma, tasasiz, klasik bir
Iskandinav hippisi gibi gériiniiyordu; onu anarken giiliimse-
mekten kendimi alamiyorum. Isa’nin banka soyup kiiciik bir
motosikletle olay yerinden kagtig bir sahneyi filmine ekletme-
yi planlamig olmasi beni ¢ok eglendirmisti. Bu aslinda biraz
saygisizca sayilabilecek, basit, hafifmesrep, hatta aptalca bir
gosteriden ibaretti. Elbette bunun kutsal degerlere hakaret,
yani kiifiir kadar agir bir sug sayilabilecegi ya da filmin ya-
piminin engellenmek istenecegi fikri hi¢ aklima gelmemisti.
Ustelik kiifiir sozciigiiniin kendi de tuhaf bir iptidai Ortacag
anlayigini yankiliyordu. Sansiirciilerin agzindan dokiilmesi de
benim zihnimde —ve aslinda benim neslimden olan digerleri-
nin zihninde- bu etkiyi iki katina ¢ikarmaya hizmet etmigti.

Dolayisiyla Mary Whitehouse’un dinin kamuoyunda va-
him ve affedilemez bir sekilde tahrif edilmesinden duydugu
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kaygi ve yasal tazminat bagvurusu ilerledik¢e bu durum ya
dinyanin artik yerinde saymadiginy, ilerledigini kavrayamayan
ya da bunun ¢ok 6nemli bir dava ugruna verilen son derece
riskli bir son savunma miicadelesi oldugunu diisiinen mende-
bur (yine de ironik bir sekilde, Mary’nin kendisi harig, ayni
zamanda eskali sagirtict derecede mechul) Miiesses Nizamin
son nefesi gibi goriintiyordu. Heniiz ¢ok gen¢tim ama bu
ahmakligin kisa siirede sona erecegini bilecek kadar kendimi
akilli gorityordum. Gozlemcilerin de dikkat ¢ektikleri tizere
20. yuzyilda agirhgini hissettiren ahlaki agidan kati ve tutucu
Britanya imgesi hem 1960’lardaki Lady Chatterley’nin Asig:
vakasinda hem de 1970’lerdeki Oz davasinda ciddi bicimde
sarsilmistr.! Her ne kadar haksiz sansiire kars: yiiriitiilen
miicadelelere dair bazi uzak kolektif anilar1 ¢agristirsa da
bunlar 1977-78 olaylariyla birlikte diisiniilmesi gereken be-
lirsiz kiiltiirel gondermelerdi. Birgok kisi gibi ben de kutsal
degerleri asagilama yasasinin Ingiltere’de hala yiiriirliikte
olmasina sasirmigtim. Kisa bir siire sonra bir gazete bu yasay:
ihlal ettigi gerekcesiyle dava edilecek ve bu dava yasanin hala
ne denli kuvvetli oldugunu ciimle dleme gosterecekti. Televiz-
yon haberlerinde “escinsel” siireli yayin Gay News’in Isa ile
Incillerde tasvir edilen diger karakterler arasindaki yogun ve
tutkulu fiziksel ask eylemlerini tasvir eden bir siir yayimladig:
anlatiliyordu. Soz konusu siirde carmihtaki ytizbaginin 6li
[sa’nin yarali bedeniyle cinsel iliskiye girdiginin anlatildig
kisim bardagi tagiran son damla olmus ve infial yaratmigti. O
zamanlar dindar ve ibadetlerini yerine getiren bir Katoliktim
ama bir yandan da Ingiliz edebiyat1 6grencisiydim. Bu da beni
meseleyi bircok kisi tarafindan kutsal kabul edilegelmis dinsel
fikirlere karst menfur ve algakga bir saldiri olarak gormekten
ziyade siir sanati, mecazlar ve hayal diinyasi tizerinden daha

Oz davasi ve Lady Chatterley’in Asig1 vakasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Arthur Calder-Marshall, Lewd, Blasphemous and Obscene (Londra, 1972).



farkli bir bakisla diisiinmeye yoneltmisti.? Belki de Katolik
bir insanin dindar olabilmesi icin ciddi anlamda geligmis
bir hayalgiictine ihtiyacinin olmasi yiiziinden olsa gerek, Ja-
mes Kirkup’un siirinde aslinda ne kastettigini ben kolaylikla
anliyordum. Tanr1 eger sevgiyse bu sevginin tim insanhig:
kusatmasi gerekiyordu. O halde siir neden olup bitenlerin
birebir tasviriymis gibi degerlendirilmigti? Kimse yaratici
Ozgiir sanat diye bir sey duymamis miydi? Herkes mi mecaz-
lardan bihaberdi? Peki ya imgelem ve simgecilik? S6ziimona
her seyi goren ve bilen bir Tanri’nin, yerytuziinde emirlerini
yerine getirtmek i¢in Mary Whitehouse gibi —miitevazi ve
biraz da ¢atlak— bir kuluna ihtiya¢ duymasi da tuhafti. Belki
de Katoliklerin bir pargasi olmadigi Protestan cileciligi adina
Tanrr’nin sozuni ahlak anlayiglariyla tamamlamaya fazlasiyla
hazir olan Protestan dinyasiydi.

Escinsellik, mangetlere ¢ikmanin yani sira siyasi yeni dalga
ve propagandaci Tom Robinson Band’in ortaya ¢ikmasiyla
kisa stire sonra donemin genglik kultirtinde de 6nemli bir rol
oynayacakti. Bu grup, fikir ayriliklarina yol acan “Glad to be
Gay” [Escinsel Olmaktan Mutluyum] sarkisini yazmigti. Bu
sarki, escinselligin bir su¢ olmaktan ¢ikarilip kamuoyunda
adim adim kabul gormeye basladig: yillar arasinda hepimize
escinsel erkeklere (arkadaglarimiz dahil) uygulanan rutin
adaletsizlikleri dustindtirtmustii. Sarki, Gay News davasi
Temyiz Mahkemesine ulasmadan hemen 6nce yayinlanmigti
ve ilk durusmanin etrafindaki adaletsizlige ve ikiyuzliluge
atifta bulunuyordu. Miustehcenlik kavraminin bazi stipheli
yerlesik ¢ikarlari desteklemek ve siirdiirmek icin Miuesses
Nizam tarafindan koti niyetle kullanilan bir ara¢ oldugun-
dan dem vuruyordu. Ustsiiz ve ¢iplak kadinlarin resimleri
sansasyonel basinda kinanmadan, hatta olumsuz yoruma bile
maruz kalmadan mangetlere bile ¢ikabilirken Gay News ve

Siirin bir reprodiiksiyonu ve ona eslik eden illiistrasyon, Alan Travis’in Bound
and Gagged (Londra, 2000) adli eserinde mevcuttur.
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onun savundugu escinsellik basin yayin organlarinda acima-
sizca karalaniyordu. Bu ideolojik giidiimli gozlem, sarkida,
Britanya’nin Miesses Nizamindaki herkesin ve ayni zamanda
toplum adina toplumu diizenleyen ve denetleyenlerin isledigi
yanliglarin bir listesiyle birlikte yer aliyordu. Bu sayede deyim
yerindeyse Gay News dava stirecinin film miizigi haline gel-
misti ve bu da sarkiy1, bazilarina gore, sahne disinda uygunsuz
ve uyumsuz bir giriiltitye dontisturdi.

Ben de dahil olmak tuzere kamuoyu, yavas yavas ortaya
cikan olaylar karsisinda saskina donerken, olaylar boyle de-
vam etti. Mary Whitehouse’u ahlaki acidan destekliyor gibi
gorinen ikiytizli Miesses Nizama, liberal dinyanin daha
taninabilir ve bilgili tiyeleri karsi ¢iktilar. John Mortimer
(Rumpole dizisinden), Bernard Levin, Margaret Drabble ve
Geoffrey Robertson, Gay News adina tartismak icin sahneye
cikmiglardi. Cok az kisi, bu ihtimal kargisinda gozyast dokse
bile bu, goruniiste, Miiesses Nizamin kaybedecegi haksiz bir
miicadeleye benziyordu. Britanya’nin hosgori ve tarafsizlik
anlayigina sahip liberal bir iilke oldugu ¢ok agikti ve daha
liberal olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) da kisa
stire once katilmigti. Buittin bunlar elbette tilkenin genel olarak
diinyaya nasil bir gorunti verdigi konusunda bilinglenmesini
saglayacakti. Ayrica dine hakaret yasalari neydi ve modern
¢agda aslinda ne ise yariyordu? Bir kiginin yazmis oldugu
sey kesinlikle yazilmamis (hele hi¢ dustinulmemis) olamazdi
ve —sucun modern tarihinin sik goriilen bir 6zelligi oldugunu
kesfedecektim— dava, gercek hakaret niteligindeki yazilari ve
ifadeleri ¢cok daha kolay bir sekilde kamuoyunun dikkatine
sunmustu. Kitlesel okuryazarlik olgusunun destekledigi tele-
vizyon, radyo ve basin caginda her sey 6zellikle Ortacaga 6zgii
gorinuyordu: Dine soven malzemenin stiregelen dolagimi,
mubhabirler yalnizca halk: bilgilendirme isini yapiyor olsalar
bile rahatsiz edici olmaya devam edecekti.

Ama sonucta davada olumsuz bir karar ¢ikti ve sucun
olustuguna hitkmedildi. Gay News’un editorii Dennis Lemon



12 ay hapis cezasina carptirildi ve cezanin infazi ertelendi.
Kutsallara hakaretten duyulan nefret hala sasirtici derecede
canli ve saglamdi ve zaman ilerledik¢e hayatimda hayal etti-
gimden ¢ok daha onemli bir rol oynayacakt.

Kendimi Westminster’daki Parlamento Binasi’nin merdi-
venlerinde dururken buldugum 2002 yilinin bir yaz giintine
hizla ilerleyelim: Artik kirkli yaslarimin baglarindaydim ve
Lortlar Kamarasi’nin Din Suglarini Sorusturma Komisyonu’na
ifade vermek tizereydim. Gay News davasinin dine hareket ko-
nusuna ilgimi uyandirmasinin tizerinden uzun yillar gegmisti.
2002 yilina kadar bu konuyla ilgili zaten bir kitap ve birkag
makale yazmigtim.3 Fakat Altinci Boliimde de deginecegimiz
gibi akademinin sinirlari iginde kalan bu keyifli ¢alismalar
1990’larda ses getiren Selman Riigdi vakas: sayesinde bir-
denbire cagdas dunyayla derinden ilgili hale gelecekti. Ulusal
Sekiilerler Toplulugu’nun sekreteri Keith Porteus-Wood Kiifiir
Yasasi’nin yurtrlikten kaldirilmast i¢in hazirladiklari raporun
yazilip komisyona sunulmasina yardimer olmam i¢in 2002
yilinda bana bagvurmug ve onlarin adina Lortlar Kamarasi
Din Suglarini Sorusturma Komisyonu 6ntinde konugmami
istemisti. Aradan gegen yillarda, hakaret yasalarinin ¢cogu
toplum i¢in —tarihten gelen bir aliskanlikla olsa gerek— kalict
ve sasirtict derecede ilgi gormeye devam ettigine ikna olmus-
tum. Fakat paradoksal sekilde, bir yandan da bu yasalarin
¢ok yakinda tarih olacak eski bir ¢cagin kalintilar1 oldukla-
rina da ikna olmustum. Gelgelelim Batili uluslarin cagdas
yasalariyla ilgili daha sonraki deneyimlerimin ¢ogu bu kani-
larimdan ilkini pekistirirken, ikincisi hakkinda beklenmedik
bir gsekilde fikrimi degistirmeme neden olacakti. Bu sugun
gecmisini aragtirmak beni bu tiir yasalarin son derece sinirlt
bir degere sahip olduguna ve modern toplumlarin ¢ogunda
ters etki yarattigina da ikna etmisti. 19. ytzyilin ortalarinda

David Nash, Blasphemy in Modern Britain: 1789 to the Present (Aldershot,
1999).
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ortaya ¢ikan bir hareket olarak bu tiir yasalara karg1 gittikce
buytiyen bir dalganin gorildugi bir cagda buytimistim. Bu
dalga ¢ogu Bati tilkesinde hiz kazanmisti ve hakaret yasalari
ya din iglerini devlet islerinden ayirmaya c¢alisan reformcu
hiikimetler tarafindan tamamen yiirirlikten kaldirilmiglar
ya da hangi yeni sekli alirlarsa alsinlar kadik kalmiglardi.
Lortlar Kamarasi Komisyonu’nun kargisina ¢tkmam bu
hususlarin dillendirilmesini sagladiysa da komisyon nihai bir
karara varamadi ve alt1 yil boyunca bu konuda ne yazik ki
dogru diizgiin bir ilerleme kaydedilemedi. Fakat Ceza Ada-
leti ve Gogmenlik Yasast ile ilgili bir tartisma baglaminda
Ingiltere’nin hakaret yasasi 2008 yilinda —hiikiimetin de bu
girisime sessiz kalip goz yummasiyla— bir gecede beklenme-
dik bir sekilde ilga oldu. Bu gelisme kutsal degerlere hakaret
konusunu bu kez tum Hiristiyan diinyasimi kapsayacak bi-
cimde ele alan ve bu bakimdan 6ncekinden daha iddiali olan
ikinci kitabim yayimlandiktan bir yil sonra yasanmust1.* 2008
yilinda yasa ilga edildiginde Ingiltere’de neredeyse hig kimse
bundan esef duymamusti ve ben de bu nedenle meselenin artik
kapandigini ve bir uzman ve gegici aktivist olarak gorevimin
tamamlandigini diisiinmeye baslamistim. Fakat Irlanda hiikii-
metinin neredeyse bir yil sonra yine bir gecede yeni bir kiiftir
yasasi ¢ikarabilecegini acikgasi hesap etmemistim. Bu yasa ne
bu sugla ilgili g6ze ¢arpan bir ge¢gmise ne de bu konuda derin
bir kiiltiirel bilgiye sahip olan bir tilkede yiirtirlige konmusgtu.
Modern igtihada gore Irlanda anayasasinda devletin kiifiir
sucunu degerlendirmesi icin bir hitkiim getirilmesini gerektiren
bir madde vardi. Bu durum, donemin adalet bakani Dermot
Ahern’i bu boslugu dolduracak kapsaml bir kiifiir yasasi
tasarisi sunmaya itti. Yapilan bu yasa o dénemde 6nemli
tartigmalara neden oldu ve son bolimde gorecegimiz gibi,
bu tartismalar bugiin de devam ediyor. Iste bu nedenle hi¢

4 David Nash, Blasphemy in the Christian World: A History (Oxford, 2007).



hesapta yokken, Irlandali STK’larin benden yardim isteme-
siyle bir tarihgi ve aktivist olarak ikili kariyerimi stirdiirdiim.
Bu kitap bir¢ok acidan hem ¢aglardir yakamizi birakmayan
kutsal degerlere hakaret konusuna hem de hem yazarinin bu
konudaki diigtincelerine bir giris olarak okunmalidir. Umarim
bu birlesim hem etkili hem de sevindirici olur ve ayni zaman-
da tarihin en iyi geleneklerinde is goriir. Bu, okuyucunun bu
kitapta kiifriin kokenlerini ve faillerin saiklerini bulmasini ve
bunlari hem tarihi gegmisin hem de ¢cagdas diinyanin aynasina
tutabilmesi anlamina gelir. Bunu yaparken, bu karsilagtirma-
nin bir dizi benzer ve son derece farkli imgeler sunmasi gerekir.
Umariz bu siire¢ ayni zamanda okuyucunun ¢agdas diinyada
kiifriin nasil ve neden devam ettigini ve neden geride birakil-
masinin bu kadar zor oldugunu diiginmesini saglar. Benzer
sekilde, gecmisteki ve glinimiizdeki toplumlar tarafindan
koruma, bozma, zulmetme ve mesrulagtirma amaciyla nasil
kullanildig: ve istismar edildigi de netlesmeye baslamalidir.
Gegmis burada, bir tarih arastirmacisi olarak sik sik gittigim
diger yerlerden ¢ok daha fazla, derin bir sekilde su anda
yasiyor. Aslinda o, yalnizca inatla uzaklasmayi reddetmekle
kalmiyor, ayni zamanda birbirini takip eden ¢cagdas dinyalar
tarafindan sik sik ve etkin bir sekilde geri cagriliyor.

1. Kiifiir: Tamumlar ve Ilk Diisiinceler

Tum kultirlerde kutsal degerlere kiifretme sugu, kabaca,
kutsal varliklarin, 6gelerin veya metinlerin varhigini, dogasini
veya glcuni sorgulayan, asagilayici bir dilin veya eylemlerin
kasitli kullanimi olarak tanimlanagelmistir. Kimi durumlarda
—ozellikle de tarihin bu kitapta da yer verilen ilk caglarinda—
bu eylem Tanri’nin gigleriyle alay eden goruslerin agiktan
ifade edilmesidir ya da bu giigleri kendi hesaplarina gegirmek
isteyen bireylere uygulanacak yaptirimlara atifta bulunur.
Kutsal degerlere hakaret sucu ilk olarak Ibrahim? dinler ta-
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rafindan icat edilmis gibi goriinmektedir. Bunun nedeni belki
de bu dinlerin kelimelere ve dile daha fazla vurgu yapmasi
ve bunlari dogrudan din1 inang ve ibadetlerle ve yaratma ve
vahyetme gibi tanriya 6zgu eylemlerle iligskilendirmesidir.
Benzer sekilde, bu inanglar (6zellikle de Islam) kiifrii dinden
donme olgusuyla da iligkilendiriyor gibi goriinmektedirler ki
ikisi arasindaki ayrimin gegmiste zaman zaman bulaniklastig
dénemler olmustur.’ Kiifiir klasik diinyanin farkli bolgelerin-
den kaynaklanan, antik ¢aglardan kalma bir tarihe sahiptir.
Daha sonra Ortagag diinyasi, diisiinceyi ve kanaati suc haline
getirdi. Bununla beraber, kifrun tarihi onun varligini nasil
surdiurduguyle de ilgilidir: Kufir bize, sansiir kavrami ve
onu gelisimi, en genis anlamiyla, hiikiimetin bile 6tesinde
otoritenin stirdiiriilmesine zarar veren gorusleri nasil sustur-
dugu hakkinda bir fikir verir. Bu ayni zamanda insanlarin
davraniglarini ve kurtuluglarini yonlendiren inanglarin benim-
senmesine de olanak sagladi. Bu kadar eski bir mesele icin,
cok farkli toplumlar ve kiltiirlerle karsi kargiya kalan dine
hareketin modern diinyada neden varligini surdurdugunu
de aciklamamuz gerekiyor. Bu degisiklikler yoluyla ne kadar
uyum sagladigini anlamak, cagdas dinya i¢in ozellikle ciddi
bir konudur ve bu kitabin islevlerinden biri budur. Okuyucu
bu kitabin iceriginde Ingilizler, Ingilizce konusulan bir diinya
ve Avrupalilarla ilgili bir 6nyarg: tespit edebilirler ama bu
durum yazarin bilgisini yansitmaktadir ve belki de bunun
icin oziir dilemeliyim. Yine de kitap ayn1 zamanda bu az
bilinen hikayeyi bu bolgelerdeki okurlara anlatma arzumu
da yansitiyor ve bunun i¢in 6zur dilemiyorum.

Peter Cumper, ‘Blasphemy, Freedom of Expression and the Protection of Re-
ligious Sensibilities in Twenty-first Century Europe’, Blasphemy and Freedom
of Expression: Comparative, Theoretical and Historical Reflections after the
Charlie Hebdo Massacre, ed. Jeroen Temperman ve Andrds Koltay (Cambridge,
2018), 5. 141.



2. Kiifriin Taribine Giris

Peki, dine hakaret edenleri avlamanin gerekcesi nereden ¢ikti
ve neden bu su¢lamalar ve onunla baglantili eylemler modern
zamanlara kadar amansiz bir gayretle surdurtlda? Klasik
donemden erken modern doneme kadar dinde ortodoksluk,
yoneticiler ve valiler tarafindan bir devlet giivenligi meselesi
olarak gortildiginden ¢ok onemliydi. Otorite, gergin bir
sekilde ve diizenli olarak, hiirmet ve saygi mekanizmalarinin
koruyucusu olarak hareket etme gorevini agik bir sekilde
tanimladi. Dine hakaret edenler de sozleri, eylemleri, hatta
yasam tarzlariyla cogu zaman dinsel ve toplumsal tutuculuga
ve gelenekgilige kaygi uyandirici bir alternatif tegkil ettiler.
Dini muhalefetin tehlikeli bir sapkinlik olarak goriilmesi sahte
ogretilerden, yozlasmadan ve kotulukten duyulan korkuyu
dinsel inang yelpazesinin kalici bir pargasi haline getirdi.
Bu goz onune alindiginda, sapkinliga Ortagagda ve erken
modern donemde getirilen agiklamalarin, sanki bulasici bir
hastalikmig gibi, digsal bir kotiluk tarafindan yozlastirilan
bir birey olarak kafir figiirtinii vurgulamasi pek de sasirtic
degildir.® Cogu zaman yetkililerin ve dini hiyerarsilerin isi, bu
harici kotulugiin kaynaklarini belirlemekti ve bu yetkililer dig
kaynakli kotulugu genellikle bulagict bir salgin hastalik misali
kontrol altina alinmasi veya yok edilmesi gereken fiziksel bir
durum gibi tarif eden bir dil kullaniyorlardi. Bu patolojik
modelde, giinaha siirtiklenen sapkin bireyler islah edilmesi,
kurtarilmasi ve Hiristiyan topluluguna geri kazandirilmasi
gereken kurbanlar olarak sunuluyorlardi. Ortagaga ait bu
gors, kutsal degerlere hakaret edenlerin eylemlerinin kibir
ve gurur gibi giinahlarla veya akil hastaliklariyla iligkilendi-
rildigi erken modern doneme ait bir¢cok gorisle ¢elismektedir.

See Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in
Christianity and Islam (Baltimore, md, 1993) ve Malcolm Lambert, Medieval
Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform to the Reformation

(Oxford, 1992).
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Kuftr sucunun failleri genellikle hem bu diinyanin hem de
Obiir dinyanin dogast hakkinda bilgisi olan ve ¢ogu zaman bu
bilgiyi kottye kullanan kisiler olarak algilaniyorlardi. Kiifre
dusmek kutsal olan ve devlet kavramlarina siddet uygulamak
olarak degerlendiriliyordu. Bu tur eylemlerin bir gesit asayis
meselesi olarak goriilmesi, kamu huzurunun ve asayisin bo-
zulmasinin veya dini nesnelere, kisilere veya metinlere sayginin
tamir edilemez sekilde zedelenmesinin vurgulanmasina neden
olurken, hukuk sistemlerinde tazminat ve islahatin bigimleri-
nin yerini kin ve intikam tiirlerinin almasini de beraberinde
getirdi. Fakat daha genel bir ¢ercevede bakildiginda kifrun
onemi, devletin bu spesifik olgu etrafinda tanimlanmaya bas-
lamasi ve bu durumun geleneksel tarihin 6ne siirdiiginden
biraz daha erken gerceklemis olmasidir. Buysa tarihyazimimin
dikkatini ntifuslari denetim altinda tutup uygarlastirmay:
amaglayan hem tanrisal hem de ahlaki eylemlere cekmektedir.
17. yiizyihn Fransasi’ni ve 16. yiizyilin Isvicresi’ni arastiran
tarihgiler, bu tarihlerin bireylerin pismanlik duymasina ve ceza
veya kefaret almasina neden olan, sarhoslugun koriikledigi
durtisel eylemlere veya olaylara vurgu yaptigini belirtiyor-
lar.” Bu durum Ingilizce konusulan diinyada (6zellikle Ingiliz
hukuku etrafinda) yuruttlen ve kiifriin tarihine yonelik daha
ziyade bir “dustince tarihi” yaklagimini yansitan ¢caligmalarla
karsilagtirmaya degerdir. Ornegin Quaker maneviyati, icsel
1isiktan soz ettigi ve kigisel vahyi vurguladig i¢in kutsallara
kifretmek olarak gortliyordu. Aydinlanmanin deizmi, kili-
selerden ve rahiplerden 6zgiirlesmeyi vurguluyordu. Ozellikle
Ingiltere’de kutsal degerlere hakaret meselesi s6zlii meyhane
tartigsmalarinda veya ivedi, tahrik edici kufiirlesmelerle degil,
kaleme sarilarak, genellikle risalelerle iiretiliyordu.® Ameri-

7 Alan Cabantous, Blasphemy: Impious Speech in the West from the Seventeenth
to the Nineteenth Century (New York, 2002); Francisca Loetz, Dealings with
God: From Blasphemers in Early Modern Zurich to a Cultural History of Re-
ligiousness (Farnham, 2009).

8 Hypatia Bradlaugh Bonner, Penalties upon Opinion; or, Some Records of the



ka’daki durumsa ozetledigimiz bu iki modelin belki de bir
panzehriydi ¢tinkit ABD anayasasi ve onu yorumlayanlar
kiiftir meselesini devletin denetiminden tamamen ¢ikarmaya
calismislardi.” Avrupa’da kutsallara hakaret devletin bilfiil
mudahalesine davetiye c¢ikaran bir eylemken Amerika’daki
somiirgelerde sahada gorislerin kontrol edilmesini tabandan
bireyler ve yerel cemaatler sagliyordu.'? Biitiin bu hukuk
rejimleri, kutsal degerlere hakaret eylemlerinin faillerinin
toplumdaki varhigini habis gortiyordu. Burada dine hakaret
stirecinin dinsel ortodoksluk mekanizmasi tarafindan nasil
uretildigi tekrar ifade edilmeye degerdir. Ciinkti Bati’da bu
ortodokslugun mutlak bir gereklilik gibi gortindugi ya da
basarisinin apagik ya da her zaman kacginilmaz bir sonug
olmadigi her zaman iyi anlagilamiyor.

Roma Imparatorlugu’nun ilk yiizyillarinda gelisen Hiristi-
yan ogretilerinin ¢esitliligi bugtinkt Hiristiyan mezheplerinin
cesitliligiyle birtakim benzerlikler sergilemektedir. Bu eski
ogretiler basta makul derecede saygili bir hoggori ikliminde
gelistiler. Birbirini takip eden diinyevi yoneticilerin ¢ikarlarin-
dan kaynaklanan eylemleri bunlarin bir diizene ve hizaya so-
kulmalarini kolaylastirdi. Ozellikle Birinci (MS. 325) ve Ikinci
(MS. 787) Iznik Konsillerinde bu durum acik¢a goriilmek-
tedir. Bu konsiller Ortodoks Hiristiyan ogretisinin (6zellikle
Mesih’in ilahi dogas1 hakkinda 325°te) ve ibadet sekillerinin
(787°de ilahi imgelere izin verilerek) genel ¢ergevesini ¢izdi.
Daha 6nceleri Hiristiyan 6gretisine yaklagim daha gevsek ve
farklhiliklara daha hosgoriiliiydii. Iznik Konsillerinin kuralci
yaklagimi boylelikle neredeyse ortodokslugu icat etti ve onun

Laws of Heresy and Blasphemy (London, 1934); Nicolas Walter, Blasphemy

Ancient and Modern (London, 1990); Calder-Marshall, Blasphemous, Lewd

and Obscene.

Leonard Levy, Blasphemy: Verbal Offense against the Sacred, from Moses to

Salman Rushdie (New York, 1993).

10 Age., Leonard Levy, Treason against God: A History of the Offense of Blasphemy
(New York, 1981).
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korunmasina ve arzu edilirligine 6ncelik kazandirdi.!! Fakat
hem daha yaygin olarak sapkinlik bi¢ciminde hem de daha
seyrek goriilen kiifiir olgusu biciminde kendini gosterecek bir
Hiristiyan muhalefetinin dogmasina da neden oldu.

3. Cagdas Diinya ve Kiifiir

Kifriin glicti ve sebep olabilecegi Ortagaga 6zgli catismanin
tadi belki bize hoggoriiden 6nceki glinlere dair buytleyici bir
bakis sunabilir. Fakat ¢agdas tarihin alternatif bir okunusu,
hosgorunin kendi bagina toplumsal bir fayda oldugu anlayisi-
na baskaldirildiginin kanitlarini sunuyor. Gozlemciler bu olasi
senaryoda iktidarin ve siddet tekelinin devletin elinden alinip
bireye geri verilebilecegini diisiintiyorlar. Boyle bir durumun
gerceklesmesi icin tiim kogullarin su anda mevcut oldugunu
iddia edebiliriz. Nitekim 21. yuzyilin toplumlar: giderek artan
bir kavgacilik ve bu kavgaciligi hukuki zemine tagima istegi
sergiliyorlar ve dindar bir yasamin kargilikli nezaket kurali
araciligiyla hoggoruye tabi kilinmadan 6nceki halini kegfet-
me arzusu duyuyorlar. Evanjelik dinin kamu alanini tekrar
hakimiyeti altina alma arzusunun yeniden deprestigini de
gozlemliyoruz. Devlete duyulan inang genel olarak zayiflar-
ken devlet temelli ¢6ziimlerin sefilligini vurgulayan halke:
argimanlar da varhgini strdiriiyor. Yeni nesil uzmanlar da
artik kufur yasalari konusunda daha temkinli davraniyorlar
ve bunlarin kotii oldugu apagik taraflarini iyi yanlariyla bir-
likte tartmaya hazirlar. Bunlarin hepsi bir nesil 6nce tamamen
beklenmedik tavirlardi.

Din kamu alanina hakim olmaya ¢aligirken, kiifiir de dinsel

ilk Huristiyan Konsiilleri icin bkz. Mark Smith, The Idea of Nicaea in Early
Christian Councils, 431-451 (Oxford, 2018), Konsillerin Katolik etkisindeki
yorumu ve modern Bati Kilisesi’nin yaratilmasindaki rolleri i¢in bkz. Leo D.
Davis, The First Seven Ecumenical Councils: Their History and Theology (Lon-
don, 1988).



hissiyatin 6zellestirilmesi araciligiyla devam ediyor. Bu daha
modern din fikri, daha 6nceki ¢aglarda inanci siirdiiren 6greti
anlayiglarindan biraz daha 6zgiir bir sekilde hareket eder
ve kisisel se¢imler ve tercihlerle baglantili hale gelir. Bireyin
daha kigisel olarak benimsedigi dini inan¢ diistincesi, kiifiir
niteligindeki s6z ve davraniglarin merkezinde yer alir. Bu, niha-
yetinde, kisilerarasi suglar icin daha buyuk bir alana yol agti.

Britanya’da, 2002-3 Lortlar Kamarasi Din Suglarini So-
rusturma Komisyonu’na sunulan bir¢ok kanit tiirti, inanglar:
nedeniyle koruma talep eden gruplari ve bireyleri yansitiyor-
du. Bunlar ayni zamanda gercek ofke ve saldiri konusunda
incelikli bir yetkiye sahip olduklarini da dikkatle gosterdi.
Bu kisiler, kiifriin aniden kamuoyunun giindemine gelmesini,
diger endigelerini tizerine atabilecekleri bir giinah kegisi olarak
gorduler. Kifur ve ahlaksizlik korkusu, daha genis Avrupa
davranig standartlari ve ulusal kimlige yonelik tehditler ko-
nusunda iiziintiilerini ifade etmelerine olanak tanidi. Ozel
inanca yonelik meydan okumalar, ulusal kiiltiirin ve mede-
niyetin ¢ozulmesini hizlandirabilecek tehlikeli bir katalizor
olarak goriliyordu. Boylece modernlesme teorileri, zihinsel
suglarin ve kimligin goriintiste modern toplumlar tzerindeki
zararli etkisini agiklamaya yonelik sekiiler ihtiyaci besledi.
Bunlar, kuresellesmis bir kulture yonelik 6zlemleri, bu eski
kimlikleri anakronik gostermeye ¢aligan toplumlardi. Sonugta
bu ¢atigan akimlar, 6nceden belirlenmis teorik kaliplara veya
gortinurdeki egilimlere gore insanlarin modern olmalar1 —ve
daha da 6nemlisi modern kalmalari— konusunda giivenile-
meyecegini kanithyor.

Bu noktada modern devletin, ilk kez Ortacag dunyasinda
tanimlanan bazi dusiince stireglerini nasil yeniden gozden ge-
cirmeye bagladigini incelemek mantikli goriinmektedir. Bireyin
icindeki kotiiliik kapasitesi kriminologlari buytilemeye baglad:
ve iste bu noktadan itibaren tiim toplumlar ve yasal gerceveler
yeni bir toplumsal sorun olarak “nefret sugu”nun dogusuyla
ilgilenmeye basladi. Idari otoriteler bu olguya giderek daha
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fazla dahil olsalar da, bu duruma dogru ilerleyebilecekleri
yol genellikle kafa karistirici, givensiz ve tehlikelidir. Dev-
letler halklar1 korumak isteseler de haklar ve sorumluluklar
dalgasina kars1 da yuziiyorlar. Bu ikilemin, liberal fikirlerin
nesiller boyu acemi demokratik yurttaglari benimsemeye ve
savunmaya tegvik ettigi bir sey oldugunu da unutmamaliyiz.
Dustince ve ifade 6zgiirlugti ¢ogu zaman bazi 6zguirlukeiilerin
korktugundan daha zor kisitlanir. Batili liberal geleneklerin,
kendi mantiklarinin onlara siklikla savunmalarini soyledigi
seylerden rahatsiz olduklari da dogrudur.

Son iki yiizyilin tarihi, devletin dini kurallara uygunluk
alaninda gii¢ gosterisinden ve kullanimindan geri ¢ekildigini
gostermistir. Kiiftir sugu giderek daha fazla bireye ait bir sug
olmaya basladi ve eylemi baglatma sorumlulugu da genellikle
burada yatiyor. Katilimer demokrasi aracihigiyla bireyciligin
olgulebilir sekilde artmasi ve bireysel vicdan ve muhalefetin
yasal olarak taninmasi bu siirece yardimer olmustur. Ayni
zamanda laikligin ve sosyal, kiiltiirel ve dini hosgortiniin
gelisiminin de rol oynamasi bir paradokstur: Bu sayede sozli
ve vicdani dinler gelisebilmis, cogalmig ve etkin bir sekilde
ilerleyebilmistir. Kiilturel egilimler, sekiilerlesmeyi etkin olarak
tesvik etmese de, dini daha esnek hale getirdi ve herkes i¢in
gecerli olan bir evrensel degerler sistemi oldugu iddialarina
yonelik saldirilara kargi daha dayanikli hale getirdi.

Britanya’da, celiskili bir sekilde, kiifre kargi yasalarin ayak-
ta kalmasini saglayan sey, hosgori stirecinin laik bir sonucuna
duyulan giivendir. Igisleri Bakanhgi’nin goriisii, 20. yiizyilin
ilk yarisinda, kiifriin mahkeme karari ile olusturulan (veya
orfe gore) bir yasa olarak varligini surdiirmesinin, onun her
nesil i¢in yeniden yorumlanmasi anlamina geldigini diizenli
olarak ileri surtiyordu. Bir film, kitap ya da konser kufir
niteligindeyse kovusturmaya ugrayacakti, ancak tamamen
hosgoriiyle karsilanabilir ya da kabul edilebilir olsaydi bu
durum s6z konusu olmazdi. Bu, bilingli kamuoyunun, haklar
ve Ozgiuirliikler kavramina kargi kamu yarari adina konugma



yetkisine sahip oldugu anlamina geliyordu. Uygulayicilarina
gore bu, tamamen modern ve disiince ve haklar demokrasisi-
nin dogasinda bulunan dengeli mantiga uygun gorintiyordu.
Hiristiyanlik ve diger dinler daha rahat (sozde sekiiler) bir
durus benimsedikge, dine yonelik hakaretlerin giderek daha az
Onem tastyacagi varsayildi (diistincesizce oldugu ortaya ¢ikti).

Bu, hitkiimetin bireye aci, suglama ve sugluluk yonlerini
belirlemesi i¢in hem gii¢ hem de egemenlik vermesiydi. Elbette
bu, belki de son 150 yildaki modern sug ve kifur vakalarinin,
bireyin miidahale etme ve bagkalarinin sozleriyle kaybedilen
dengeyi yeniden saglama gucuni ortaya koydugunu vurgu-
lamaktadir. Ozellikle garpici olan sey, 19. yiizyilda bile hu-
kuki dustincede siddet kavramlarinin, mahkeme salonundaki
kanitlarin ve Orfi Hukuk yargiclarinin kiifiir konusundaki
beyanlarinin israrla devam etmesidir. Polis yetkilileri stirekli
olarak kamu duzeni baglaminda kiifrii distindiler ve yirminci
yuzyilin hukuk anlayiglari bu nedenle bunun fail ile magdur
arasindaki siddeti onleyecek bir ara¢ oldugunu vurguladi.
Kufur sucunda gergek zararin tatmin edici bir sekilde kanit-
lanmasi her zaman olaganiistii derecede zor olmustur. Tarih-
sel olarak hukukun diger birkag degerli alaninda kétiiltgiin
boyutu yalnizca magdur tarafindan degerlendirilmigtir. Kiiftir
her zaman goze ¢arpan ve kafa karistirici bir istisna olarak
var olmustur.

Cagdas toplumlarda suglularin takip edilmesi ve kovustu-
rulmasi, kamu ¢ikarini megruiyet testi olarak kullanir. Bununla
birlikte bu tiir karar alma stireglerindeki kaliplara nadiren
makul agiklamalar eglik eder. Bunun yani sira, bazi ¢cagdas
avukatlarin hukuk sisteminin mesru bir amaci olarak intika-
min énemini tartisan ¢aligmalarinin davranis sugu alaninda
daha genis dusiinmeyi nasil etkiledigini de diigtinebiliriz. Bazi
yorumcularin, kiifiir yasalarinin tehlikeli bir anakronizm oldu-
gunu yuksek sesle one siiren liberalizm egilimini etkin olarak
reddettiklerini belirtmek de énemlidir. Ornegin Neville Cox,
kiiftir yasalarinin dogasi geregi kotu oldugu fikrine siipheyle
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yaklasiyor ve bu argimani, kendi goruslerinin digerlerini
tamamen diglayarak tistin gelmesini saglamaya ¢aligan Bati
tarafindan isletilen bir hukuki ve kiiltiirel hegemonyanin
parcasi olarak gortyor. Cox, bu alandaki ¢atismalarin, kendi
ahlaki degerleri olan hosgoriiye derinden meydan okuyan
ifade 6zgurliguni diglayip dislamamalari gerektigi sorusuyla
karsi kargiya kalan toplumlar igin bir sorun teskil ettigini
one stirtiyor. Ayni sekilde, bu tiir bir ifade 6zgiirligu treten-
lerin, bir azinlik grubunun bazi tyelerinin yasa disi ve teror
niteligindeki eylemlerine odaklanarak genel imajina zarar
vermesine izin verilip verilmemesinin de sorgulanabilir hale
geldigini savunuyor.

Cox gibi yorumculara gore, cogu insanin ne soylememesi
gerektigi konusunda igsel bir anlayisi oldugu ve her zaman bu
tir yargilarda bulunduklari asikar goruniiyor. Eger insanlar
bilfiil otosansiir uygularlarsa bu bazi seylerin yasaklanmasi
gerektigi yontindeki oneriyi giindeme getirir. Bu kadar yaygin
hassasiyetler bir gergektir, dolayisiyla insanlarin kendilerini
kisisel olarak etkilemeyen seyleri gozlemlemekten rahatsiz
olabilecekleri de bir gergektir. Bunun nedeni, bu tiir s6zctikleri
kullanma girisiminin, onlarin algilanan ahlaki standartlarina
bir saldir1 olmasidir. Cox, kufir yasalarinin dogas: geregi
yanlis oldugunun soylenemeyecegini ve bunun yerine odak
noktamizin Islami Dogu ve sekiiler Bati’daki farkli ahlak
algilarinin Otesine gegmesi gerektigini one siiruyor. Bati’nin,
kendisini dini ahlakin alternatifi olarak goren, bireyin savu-
nucusu olarak gosteren liberal haklara dayali bir sekilerlige
sahip oldugunu da hatirlatiyor. Bu, Islam toplumunda bunun
karsitinin bir cemaat anlayis1 oldugunu gostermektedir.'? Fa-
kat ¢agdas dinyada herhangi birinin, dinlerinin yogun bir
incelemeye tabi tutuldugu, hatta belki de alay konusu oldugu
konusunda higbir bilgi sahibi olmadan hayatini siirdiirmeyi

12 Neville Cox ‘Blasphemy and Defamation of Religion Following Charlie Hebdo’,
Blasphemy and Freedom of Expression, ed. Temperman ve Koltay, s. 53-83.



beklemesinin makul olup olmadigi, gegerli bir soru olmaya
devam ediyor.!3

Bu farkli yonler bir arada ele alindiginda, modern devlet-
lerin ilgili yasalarini ni¢in yeniden gozden gegirdiklerine dair
ikna edici aciklamalar saglarlar. Bu durum Britanya’da dinsel
nefreti kigkirtmaya karsi bir yasanin gelistirilmesi baglamin-
da kiifiir meselesinin yeniden incelenmesiyle ortaya ¢ikti.
Hollanda’da Theo van Gogh’un 6ldiirtilmesi, kanun kitapla-
rindaki eski kanunlarin arastirilmasina yol agti ve bu durum,
kufiir niteligindeki ifadeler ve tasvirlerin yol ac¢tigi sorunlari
daha da karmagik hale getirdi. Ispanya ve Birlesik Krallikta
binlerce televizyon izleyicisi, gerekirse mahkemeye bagvurma
tehdidi ve sert protestolar yoluyla Hiristiyanlhigin savunulmaya
devam ettigini yayincilara hatirlattilar. 2005’in ilk aylarinda
hem Ispanyol televizyon programi Lo + Plus’ta yayinlanan
Cristofagia tartigmasi hem de BBC’nin Jerry Springer: The
Opera programi, protestolar: tam anlamiyla yayincilarin ve
televizyon yoneticilerinin kapisina kadar getirdi.

Ayni zamanda devletin eylemlerinin ge¢cmiste ve giiniimiiz-
de ne ol¢tide kotu olarak nitelendirildiginin de arastirilmasi
gerekmektedir. 18. yiizyildan bu yana, dine hareket edenleri
ve onlarin benimsedikleri konumlar: desteklemek i¢in yazilan
kitaplarin ve brosurlerin cogu, uzun bir Aydinlanmadan ilham
alan bir geligsme tarihi iretmeye ¢alisti; bu, nihai sonug olarak
tam dinsel hoggortyt ongoren bir seydi. Bu argiimana gore,
bunun 6ntinde duran devletler ve hiikiimetler, ¢cok hizli bir
sekilde anakronik eski rejimler olarak goriilebilirler.

Paradoksal olarak, bu alanda ABD’nin Aydinlanmanin
¢ocuklarina sundugu ozgiirlik vaatleri yerine getirilmedi.
Federal hiikiimet, 20. yluzy1l boyunca teorik olarak anayasayi
savunmus olabilir ama bireylerin daha az olan haklari, daha

13 Andris Koltay ‘The Freedom and Restriction of Blasphemy: Theoretical Pers-
pectives’, Blasphemy and Freedom of Expression, ed. Temperman ve Koltay, s.
239.
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yerel dindar topluluklar nedeniyle diizenli olarak tehlike al-
tindaydi. Anayasa, kilise ile devletin ayriligini tesis ediyordu
ama bu durum tek tek eyaletleri birlikte hareket edip gegerli
bir kiifiir yasasi ve igtihat olusturmak icin ¢alismaktan ali-
koymadi.'#

Kifur yasalarina aykiri davrananlar tarafindan sik sik dile
getirilen konuyla baglantili bir baska elestiri de distinceyi
cezalandirmanin ¢ogunlukla adaletsiz ve insanlik dig1 bir tavir
oldugu iddiastydi. Uygun dindarlig1 olusturan unsurun belirli
bir versiyonuna ayricalik taninmast, alternatif bakis agilarina
sahip olanlar tarafindan giderek daha fazla kotulik olarak
gortliyordu. Bu sayede devlet, yerli olduklarini iddia edenler
arasindan digsallastirilmis bir “6teki” yaratti. Bati, erkek,
heteroseksiiel ve ortodoks bu yasayla norm haline getirildi.
Vatandaslik fermani mutlaka ikili zitliklarla sonuglanmadi
ve kiiltirel yabancinin kimligini yaratmadi.

Hikayemizin “vakitsiz” sonu olarak ortaya ¢ikan budur.
Giicuin bireye devredilmesi, devleti o bireyin 6zerklik ve vicdan
ozgurlugi iddiasinin kaginilmaz bir kurbani haline getirmistir.
Teolojik tarafsizlik iddialari bile devleti gruplarin ve bireyle-
rin eylemlerine acik héle getirmektedir. Bu, devletin sekiler
ve dinlere esit mesafede duran tarafsiz bir kurum oldugu
iddiasinin tam da onun din kargiti olarak goriilmesine yol
acan unsur oldugu ABD’de meydana geldi. Bu algi, ABD’de
devletin sekiiler diizeni koruma sorumlulugundan kendini
tamamen muaf tutmasi yontuinde tabandan baski yaratilma-
sinda etkili oluyor.

Devlet icindeki gergin iklim Birlegik Krallikta dinsel nef-
reti kigkirtmaya kargi bir yasa ¢ikarilmasi yoniindeki taban
baskisini da tegvik etti ve beklenecegi tizere soz konusu yasa
2006°da ¢ikarildi. Gerginlikler artarken yazarlarin ve sanat-
cilarin dinsel koktencilikle siddetli bi¢imde ¢atigan kultiir

14 Levy, Blasphemy; Ayrica bkz. Marjorie Heins, Sex, Sin and Blasphemy: A Guide
to America’s Culture Wars (London, 1993).



urtinleri tiretmeleri tesadiif degildir. Liberal demokrasilerin
kargihigi, hem dini hem de sanatsal gruplarin tiyelerinin top-
lumdan ve devletten kendilerini savunmasini istemeleridir.
Devlet, bir zamanlar muhaliflere ¢ok acimasiz cezalar verirken,
simdi kutuplasmus gortuisler karsisinda bir yanda haklarin 6n-
celigini savunmak, diger yanda sorumluluklar arasinda sikigip
kalmis durumda. Bu tuzak ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
iktidarsizlik ve belirsizlik, Bat1 kiiltiir tarihinin tarihsel agidan
zorlu bu doneminin basimiza getirecegi son kotuliik olabilir.

4. Bu Kitabin Amact

Bu kadar kasvetli bir 6ngortintin 6tesinde bu kitap, Bati kiil-
turtinde duzenli olarak hem dikkat ¢ekici parlama noktalarina
hem de daha buytik felaketlere yol agan bir olgu olan kiifriin
hem bilgilendirici hem de eglenceli kisa bir tarihini sunmay:
umuyor. Bu tur olaylar yasandiginda toplumlarimizin Tanri ve
din ile iligkilerini yeniden gozden gegirmelerine, 6zgurlik ve
haklara iligkin dustincelerini sorgulamalarina neden olmakta-
dir. Tarih boyunca insanlik her zaman su veya bu sekilde bir
kutsallik anlayigina sahip olmustur ve bir¢cok toplum kutsal
olana sahip ¢ikmistir. Insanlari, baskalarinmn buna kars1 ko-
nugmasinin sonug¢larindan korumak i¢in de harekete gegtiler.
Bu, ylizyillar boyunca buyiik ol¢ide degisen kiifur fikrini ve
sugunu yaratti. Incil zamanlarinda onaylanan bir eylem olarak
kotii niyetli kisilerin taslanmasindan, sapkinlarin ve daha
sonra ifade 6zgurligi savunucularinin kegfedilmesine ve 20.
yiizyilin sonlarinda bazi tilkelerde tasa tutma cezalarinin geri
donusiine kadar kiifur, 6zellikle korkmusg toplumlar tarafindan
siklikla en sert cezalara maruz birakilan bir su¢ olmustur.
Daha yakin zamanlarda kufir, ilk bakista, eski kutsal
fikirlerin ve kat1 bir din anlayisinin kalintisi, gortuniise gore
¢agdas diinyaya yabanci bir sey gibi duruyor. Yine de bu
kitap, bu olgunun neden dini hosgoriniin arttigi geleneksel
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tarihi astigini, bireyleri kutsala kargi geldikleri i¢in yargilayan
kanunlarda hala bizimle birlikte kalmay:1 basardigini acikla-
maya ¢alisiyor. Benzer sekilde, dini nefrete kars1 yasalarda
da kufur varhigini sirdirmektedir. Bugtin insanlar i¢gtidiisel
olarak bunun gerekli olduguna inaniyorlar ama ¢ogu zaman
bunu pek anlamiyorlar.

Bu kitap, kifriin ytizyillar boyunca nasil ve neden de-
gistigini gosteren orneklerden yararlanarak uzun zamandir
devam eden bu agmazlari aydinlatmayi ve agiklamayi amac-
lamaktadir. Bu ayn1 zamanda diger pek ¢ok eski kavramin
yok olup gitmesine ragmen kufiir kavraminin neden varhgini
sturdiurdigunii ve etkin olarak gelistigini agiklamaya da yar-
dimci oluyor. Vaka ve olaylarin 6tesinde, kufir niteliginde
davranigta bulunmak isteyenlerin ve bu kisileri cezalandirmak
isteyenlerin saiklerini de inceleyebiliriz. Bu, antik diinyadan
gunumiizde kadar tuhaf bir varligini siirdiirmeyi anlatan
sahici bir insanlik tarihi haline geliyor ve ger¢ek durumlarda
gercek insanlar iizerindeki etkisini gosteriyor. Cogunlukla
farkli nedenlerle Tanr: fikriyle yuzlesen ve kafa karistiran
bir dizi insan1 sergiliyor. Onlarin karsisinda, bu tir fikirleri
ve tanrilari desteklemeye ve korumaya calisan, ayni derecede
genis bir saikler yelpazesine sahip baskalar: var.



