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ONsOZ

Yayimladiginiz yaziya sicagi sicagina goz atmak tehlikeli bir
is — gozden kagcmus bir cumle dusiiklugi, yerinde kullanilma-
mug bir kelime ya da ufak bir dizgi hatasi bir anda karginiza
cikip keyfinizi kagirabilir. Ama bundan ¢ok daha urkitiici
olan, insanin epey zaman once yazdiklariyla kars1 karsiya
gelmesi. Bu kez aradan gegen zaman iginde belki ¢ok de-
gismis, en azindan kimi fikirlerini degistirmis birisi olarak
yasadiginiz deneyim, bagka birinin yazdiklariyla kargilasmak
gibi gelebilir. Ne sordugunuz sorulara, ne vardiginiz sonug-
lara yakin hisseder belki su anki haliniz. Hele yayimladiginiz
metin bir arastirmanin sonuglariysa, bulduklariniz ve iddia
ettiklerinizin bazilar1 6nemini yitirmis ya da daha okuyucu
kargisina ¢ctkmadan yanlislanmig olabilir. Belki de arastirma-
nizin sorularinin, yontemlerinin modasi ge¢mistir, bosluga
konusuyorsunuz gibi gelir — ne de olsa kilturel iiretimi de,
tiketimi de sekillendiren dinamikler sizden bagimsizdir. S6zii
uzatmadan elinizdeki kitapla ilgili yargimi belirteyim: Ta-
mamlanali on, yayimlanali dokuz sene olan bu ¢alismamin
Turkge tercimesine bakinca, neyse ki bu tarif ettigim tirden
bir hisse kapilmadim. Bu kitaptaki cimleleri 2014 yilinda yan
yana getiren kigiye de, ciimlelerin kendilerine de pek yabanci
hissetmedim, sansim varmus.

Aslinda Turkiye ve bilim tizerine yazilacak tezler, kitap-
lar bu acidan (ve belki maalesef) biraz sansh. “Biz niye geri
kaldik?”, “bizde bilim niye ilerlemedi?” gibi sorular Turki-
ye giindeminden dusmedigi gibi, gegen yillar i¢inde “bilim”
sozcugunin tilsimi belki daha da kuvvetlendi. Pandemiden
evrime, iklim degisikliginden deprem olasiligi tahminlerine
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kadar pek ¢cok konuda bilim insanlarinin sozlerine duyulan
giiven ya da glvensizlik meselesi, zaten kokleri ¢cok derin-
lerdeki “cagdaslagsma / geri kalma”; “aydinlik ile karanligin
miicadelesi”, “Bati materyalizmine 6zenmek ve 6ziine yaban-
cilagsmak”™ gibi cercevelerde bir asirdan uzun zamandan beri
suregiden tartigmalarin igine yeni malzemeler olarak katildi
son yillarda. Bilimin, ya mutlak taraftari ya da mutlak kargit1
olabilecegimiz ya da “bizim” mi, “onlarin” mi oldugunu
hep sordugumuz biyiilu bir sey gibi tasvir edilmesi ne yazik
ki yayginligini siirdiriiyor. Bu biiyii ve kavrama atfedilen
olumlu veya olumsuz degerlerin pek cok kisi i¢in tasidigi
onem, “Tirkiye’de bilim” temasi tizerine sOylenecek sozleri
hala 6zel ve biraz da netameli kiliyor.

Doktora yillarimda basladigim bu arastirmaya ilham veren
sey, aslinda baska bir baglamda karsilastigim ¢ok basit bir
gugliktt. Son donem Osmanli egitim politikalarina dair bir
yazida alintilamak iizere sectigim resmi bir metni Ingilizceye
cevirmeye caligirken, metin igerisinde gegen “ultim ve fintn”
kalibini nasil terciime edecegime bir tiirlii karar verememistim.
Kitapta da bahsettigim gibi, bu kalibin ve icerdigi iki kavra-
miun science ile ortustip ortiismedigini, Osmanl dagarciginda
science kelimesine hangi kelimenin tekabiil ettigini anlamak
zordu. Daha sonra 6zellikle Tanzimat donemi ve sonrasini
caligan bazi arastirmacilarin da bu bilmeceye dikkat ¢ektigi-
ni ve soruya nispeten farkli yanitlar verdiklerini fark ettim.
Kendime bictigim gorev de, genis capli bir caligmayla 19.
yuizyill Osmanli diinyasinda science’in nasil ifade edildigini
ortaya ¢itkarmakti.

Ancak en toy arastirmacinin bile 19. asir metinlerini oku-
maya baslar baglamaz boyle basit goriinen bir dil sorununun
arkasinda devasa bir dizi soru oldugunu kesfetmesi kaginil-
maz. Elbette ki daha en basta Osmanli dagarciginda neden
Ingilizce science ya da Fransizca la science ile ayni anlama
gelen bir kelime bulunmasi gerektigini varsaydigimiz sorusu
geliyor. Mutlaka Avrupa dillerinden birini referans alacak-



sak, neden Almancanin daha kapsaml wissenschaft’in1 du-
sinmedigimizi, 6rnegin, hesaba katmak gerek. Yine de bu
basit anlamda terciime meselesi hattindan ilerledigimizde,
Osmanli entelektiiellerinin daha ¢ok Fransizca metinlerle
karsilastigini ve la science ve connaissance kavramlarini bizzat
kendilerinin sik sik referans aldigini, ¢evirdikleri metinlerde
bu kavramlara karsiliklar bulduklarini inkar edemeyiz. Yani
aslinda la science’in Osmanlilar i¢in ne ifade ettigi, Osmanl
entelektiellerinin kendilerinin de kendilerine siklikla sordugu
bir soruydu.

Iste asil bu noktada konunun bir kelimenin terciimesinden
cok daha karmasgik bir mesele oldugu belirginlesiyor. Osmanlt
entelektiielleri la science ile neden bu kadar sik kargi kargiya
geldiler? Neden ulimdan, fintindan, “ulim ve fintin”dan
bu kadar ¢ok bahsettiler? Kitapta bu soruya literatirde sik¢a
verilen cevabi vermistim ben de: Avrupa’nin “buytik giicleri”ni
iktisadi, askerl ve siyasi acidan bu derece gticli hale getiren
seyin, bagka faktorleri de inkar etmemek kaydiyla, la science
oldugunu disundiikleri icin. Aslinda bu, tuzerinde daha fazla
aragtirma yapilmasina ihtiya¢ duydugumuz bir konu. Ne de
olsa bu tiir bir akil yiiritmenin, yani bugiin kullandigimiz
sozcukle bilimin s6z konusu atilimlarin arkasindaki temel giig
oldugu 6n kabultuniin yerlesmesinin dahi, hem Avrupa hem
tim dinya toplumlari agisindan bir tarihi var. Osmanl dip-
lomatlarini, yazarlarini ve genel olarak “okumus adamlar”ini
bir devletin zenginlesmesini, giiclii ordular kurmasini ve bagka
devletler tizerinde hakimiyet saglamasini miimkiin kilan seyin
bilim olduguna ikna eden neydi? Yeni ¢calismalarin bu soruya
da cevaplar arayacagini umuyorum.

Ben Osmanli metinlerini ilim ve fen sozciiklerini kullanig
bigimleri agisindan incelemeye devam ederken, bu isi sosyolo-
jik metin analizi yontemleri kullanarak yapmayi planlamigtim.
Ancak metinleri okuduk¢a bu yontemlerin biraz indirgemeci
sonugclar verecegini disinmeye bagladim. Bunun nedeni, dev-
rin gazete ve dergilerinde, edebiyat eserlerinde, hatta resmi
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metinlerinde ilim ve fenden bahsedilirken konunun sik sik
baska yonlere dogru ilerledigini gormemdi. Elbette bunu
yapabilecek arastirmacilar vardir, ancak ben, metin analizi
yazilimlarinin bu varyasyonlari hakkini vererek incelememe
imkan vermeyecegi kanaatine vardim ve metinleri igerdikleri
karmasay: yansitabilecek bicimde, daha genel bir bakigla
okumayi tercih ettim. Bunun sonucunda da arastirma sorum
degisti, kitabin ilk bolimuinde belirttigim hali aldi: 19. ytizyil
Osmanlisi’nda bilimden bahsetmek nelerden bahsetmek de-
mektir? Bu tabii Raymond Carver’in What We Talk About
When We Talk About Love |Ask Konustugumuzda Ne Konu-
suruz?| baghkli 6ykiisii ve kitabindan esinlenmig bir soruydu,
ama gercekten de bilimden bahsetmenin ne kadar ¢ok seyden
bahsetmek anlamina geldigini fark etmemin bir sonucuydu.

Kiltiirel degisimlere dair yapilabilecek ¢aligmalarda soruyu
bu sekilde sormanin verimli bir yaklagim olduguna inaniyo-
rum. Ancak belki 19. asirda bilim i¢in bu durum o6zellikle
boyle; ne de olsa bir¢ok yoniiyle bu devir, bir bilim devriydi ve
bahsedilecek neredeyse her konu bilime baglanabilir hile gel-
misti. Ask esrarengiz, akil ermez bir his midir, yoksa kimyevi
maddeler ya da elektrikle mi ilgilidir? Karincalara baktigimiz
zaman insana Ornek tegkil edebilecek bir ¢caligkanlik 6rnegi mi
gorecegiz, evrimsel siiregler sonucu yerlesmig basit icgtidiilerle
hareket eden hayvanlar mi? Ahmed Midhat’in “ilim ile Fen”
makalesinde bahsettigi gibi, Bogaz’da mehtaba ¢ikan kisi,
astronomi bilgisine sahipse bu deneyimden daha mi fazla
zevk alir? Koskoca Cin medeniyeti, bilimde geri kaldigi i¢in
mi Ingilizlere boyun egmistir? Eger dyle ise Cin medeniye-
tinin bu devirde 6nemsenecek bir yani var midir? Meyden,
mahbibdan bahseden siirler, gengleri bilim 6grenmekten ali-
koyar ve boylece gerilemeye sebep olur mu? Sorunun cevabi
olumluysa koca bir siir gelenegini ne yapacagiz?

19. asir Osmanli okumuslari, bunlar gibi pek ¢ok soruya,
kimi zaman tek bir makalede deginiyor, bilimi yasama, in-
sanhiga, Osmanli toplumu ve diinyanin bugiinii ve gelecegine



dair pek ¢ok soruyla alakali bir olgu olarak ele aliyorlard:.
Ne yapmaliyiz, ne 6grenmeliyiz, neye deger vermeli, neyi
¢ope atmaliyiz? Bu sorularin timune verilecek cevaplarda,
en azindan deginilmesi gereken bir seydi bilim. Dolayisiyla
Osmanli entelektuelleri bilimi ya da uliim ve fiiniin’u, cogu
kez tanimlamadan metinlerin en azindan bir yerine yerlegti-
riyorlardi.

Bu gozlemler beni egitimini aldigim bilim ¢aligmalar:
alanindan bazi perspektiflere yonlendirdi. Bilimin ne tarih
boyunca degismeyen bir 6zii, ne her toplumsal ve kultirel
baglamda ayni kalan dinamikleri, ne de diger insan aktivite-
lerini incelerken kullandigimiz yontem ve kavramlari geger-
siz kilacak ozgtinlukte bir yapisi oldugunu hesaba katarak,
Osmanli bilim tartigmalarini, aslinda “bilim” diye bir alanin
ingasinin bir semptomu olarak gormeye bagladim. 19. asir
Osmanli okumuglari, kiiltirde, kurumsal yapilar ve toplumsal
iligkiler i¢inde bugiin “bilim”, “bilim kurumu”, “bilim insan1”
adini verdigimiz ve zamanla icerikleri degiskenlik gostermig
kategorilere nasil yerler agilacagini tartisiyor, bu sorularla ilgili
toplumsal ve kiiltiirel miicadeleler iginde pozisyon aliyorlard.
Bu esnada da, dogal olarak, mevcut alanlar, kurumlar, pra-
tikler ve varolus bigimlerinin pek ¢oguna temas ediyorlardi.

Bilimi idealar diinyasindan ya da 6te alemlerden diinyami-
za inmis, insanhgin kirli, pasakli ger¢ekliginden miinezzeh bir
nimet gibi degil de futbol gibi, siir gibi, siyaset gibi bir insan
aktivitesi olarak gormeye alismamiz gerek, eger bilimi daha
iyi anlamak ve bilimle iligkimizi daha bilingli ve temkinli bir
bi¢imde kurmak istiyorsak. Giiniimuzde “bilim goyle diyor”,
“bilim sunu gerektirir” gibi ifadelere cok sik rasthyoruz. Bu
ifadeler, bilimi konusan, goren, talimat veren, hatta kendisini
memnun edebilecegimiz ya da hayal kirikligina ugratabile-
cegimiz otoriter bir 6zne gibi kurguluyor. Aslinda 19. yiizyil
ortalarindan itibaren gelisen siireci, diinyanin pek ¢ok bolgesi
gibi Osmanli baglaminda da bu tir ifadelerin kullanilabilir
hale gelmesini, bilimin 6znelesmesini saglayan bir sure¢ olarak
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gorebiliriz. Bilim kavramu, kirli ve pasakli tartigmalar, mu-
cadeleler sonucu adim adim askinlagmis, insanhigin gtindelik
gercekliginin 6tesinde bir yere yerlegsmistir bu siire¢ sonucu.
Bu bakimdan kitapta anlattiklarimi da bu siirecin bir hikayesi
olarak tanimlayabilirim. Osmanli okumuslarinin tartigma
ve miicadeleleri, kirarak ve dokerek, binbir ¢esit metafor ve
retorik strateji kullanarak, tevaris edilmis repertuarlardan
farkli secimler yaparak, pek ¢ok tasi bir o yana bir bu yana
iterek, bilime agilacak alani belirlemeye yonelikti ve sonucta
alternatifler mevcudiyetini strdirdiiyse de bazi yaklagimlar
hakimiyet kazandi. Sair Mehmed Celal’in “birakin ben yine
veremli kizlardan hisli siirlerimle bahsedeyim, ama yaptigim
isin bilime gore ¢ok daha onemsiz oldugunu kabul ediyorum”
manasindaki sozleri, bu dontisiimiin glizel bir 6zeti bu acidan.

Tarif ettigim perspektiften baktigimizda, “bilim ve din”,
“bilim ve edebiyat”, “bilim ve siyaset”, “bilim ve batil inan¢”
gibi pek ¢ok tartigma konusunu, bu kategorilerin sinir ve ige-
riklerini tespit etme oldugu kadar, kategorilerin hem igerikleri-
ne hem de onlari temsil eden toplumsal aktorlere deger bigme
micadelelerinin yansimalari olarak gorebiliriz. 21. ytzyil
insanlari olarak bilime ve bilim insanlarina dair aklimizdaki
tim tanim ve varsayimlari olabildigince askiya alip 19. asir
tartigmalarina baktigimizda gordigimuz dontisiim, yeniden
yorumlama ve insa hamleleri, tanimlar kadar bu deger bigme
meselesinin de 6nemini gosteriyor. Kulturde ve kurumsal ya-
pilarda bilime yer agmak, aslinda toplumsal otorite ve giiven
iligkilerinde, statti ve prestij dagitiminda bir sarsinti manasina
geliyor. Bilim ¢aligmalari alaninda sik¢a vurgulandigi tizere,
bilimin islerligi, temelinde bir giiven meselesi: Bilimin nasil
calistigini anlamak, sadece kimi bilgi ve hakikat iddialarina
degil, bunlar1 treten kisi, grup ve kurumlara duyulan giiveni
anlamay1 gerektiriyor. Bilim, ne bilim adina konusanlardan
bagimsiz bir olgu, ne de bilim adina séylenen ve yapilanlara
maruz kalanlardan.

Biitiin bunlar, arastirmamin beni neden aslinda ¢ok agina



oldugumuz bir yere getirdigini agikliyor. 19. asir Osmanlisi’nda
bilim tartismak ne demekti, diye sorarak basladigim arastir-
manin sonunda vardigim yer, meshur “bilimlerini alalim,
ahlaklarini almayalim” sloganiydi. Belki ¢cogu kisinin artik
gullung buldugu, etrafinda yuzlerce klise argiman uretilmis
bu slogan, aslinda bir yandan da yukarida bahsettigim do-
niisiimlerin, tartisma ve miicadelelerin en sade, en basit so-
nucuydu. “Alalim, almayalim” derken ima edilen bir “biz”
var, “bilimlerini” derken ima edilen bir “onlar” var, bir de,
boyle ifade edildiginde “biz”e belki biraz yabanci oldugu
ima edilen “bilim.” Ve en nihayet, “bizim ahlakimiz” denen
bir sey. “Bizim ahlakimiz,” toplumda mevcut ya da istenen
otorite ve statii dagilimini —ki bu sinifsal, toplumsal cinsiyete
dayali, dinsel, vb. her turlii statti hakkinda olabilir— imlerken,
“bilim” bu dagilim alternatiflerine ne yonlerden dayanak ya
da tehdit olusturabilecegi acisindan tartigma konusu olmustu
son donem Osmanli baglaminda. Bilimi en fazla tartigilir kilan,
ozel kiiltiirel bir kategori ya da bilgi ve pratikler biitiinii olmast
degil, toplumsal iligkiler acisindan ifade edebilecekleriydi.
Daha once de belirttigim gibi, konu kime neden giivenile-
cegi, kimin neden biligsel, ekonomik, siyasi giice ve prestije
sahip olacagi —diger bir deyisle, kiltirel, siyasi ve ekonomik
sermayenin nasil dagitilacagi— oldugunda, her tagin yerinden
oynamasi kaginilmaz olur.

Calismamdan sonra yayimlanan arastirmalardan elbette
yararlanamadim, ancak son dénemlerde bu kitapta bahsedilen
konulara temas eden kitap ve makalelerin, tezlerin ortaya
¢ikmasi ¢ok sevindirici oldu. Bir meslektasim, kitap hakkinda
yaptigi degerlendirmede, ele aldigim 6rneklerin pek ¢cok yonde
derinlestirilebilecegini, ancak benim bunu yapmayip ahlak
ve toplumsal hiyerarsiler hattindan gitmekte 1srar ettigimi
belirtmigti. Hakli bir yorum elbette bu ve her ne kadar metne
bugiin baktigimda yabanci hissetmedigimi belirtmis olsam da,
tespit ettigim bazi konulari daha fazla derinlestirmedigime
hayiflandigimi inkar edemem. Keza, kimi celigkileri, niianslar:
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daha ¢ok kurcalamak iyi olurdu diye distintiyorum. Ama
metni yazarken amacim tablonun geneli hakkinda bir seyler
soylemek, farkli yonlerinin farkli degerlendirmelerine zemin
hazirlamakti, bu a¢idan da kitap ¢iktiktan kisa bir siire sonra
kargilagtigim, ilgili bir konu tizerine ¢alisan bir doktora 6g-
rencisinin “artik referans verebilecegimiz, elestirebilecegimiz
bir kaynagimiz var” demesi, aldigim en iyi iltifatti. Kitapta
atifta bulundugum ¢aligmalar bana nasil 151k tuttuysa, bu
kitabin da katkilariyla oldugu kadar ve belki de oncelikle,
eksikleriyle geng aragtirmacilara ilham verecegini umuyorum.

Bahsettigim stireglerin kiiresel kapitalist iligkiler ve dontisen
Osmanli ekonomik yapisi igindeki yeri, Musliiman ve gayri-
muslim Osmanlilarin bilime dair konulardaki ortakliklari ve
ayriliklari, kadinlarin bilim alanindaki yerine dair tartigmalar,
Osmanli sinirlari iginde ve diginda tiretilen dusiincelerin dola-
simi gibi konular tizerinde yapilabilecek pek ¢cok ¢aligma var.
Bilimi, duydugumuzda énumiizi iliklememiz ya da ytizumu-
zii asmamiz gereken, “biz”e ve “onlar”a dair kafamizdaki
sablonlara kolayca yerlestirebilecegimiz bir kavram olarak
algilamayalim yeter.



