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Giris
MizaH VE TARIH

Jan BREMMER VE HERMAN ROODENBURG

Mizah nedir? Biz bu kitabin baghginda mizah kavramini,
Ozdeyislerden kasik¢i sozlerine, esek sakalarindan kelime
oyunlarina, kaba giildiiriden maskaraliga kadar ¢ok ¢esit-
li davraniglari igerebilecek en genis kapsamli ve en tarafsiz
kavram olarak kullaniyoruz. Baska bir deyisle mizahi, bir
gulumseyis veya bir kahkaha yaratmayr amaclayan —eylem,
konugma, yazi, goruntii veya miizik yoluyla iletilen— herhangi
bir mesaj olarak anliyoruz. Bu tanim, arastirmalarimizi yal-
nizca Antik¢aga, Ortacaga ve erken modern donemin basg-
langicina kadar genigletmemize degil, ayn1 zamanda kiiltiir
tarihgilerinin ilgisini ¢ekecek sorular sormamiza da olanak
taniyor: Kim, kime, nerede ve ne zaman, hangi mizahi ne
sekilde aktariyor?

Agikga soylemek gerekirse, “mizah” nispeten yeni bir kav-
ramdir.! Modern anlamiyla mizaha ilk kez 1682°de Ingiltere’de
taniklik edilmistir; oysa bu tarihten 6nce zihinsel yatkinlik
veya mizag¢ anlamina gelirdi. Lord Shaftesbury’nin tinlti Sensus
Communis: An Essay on the Freedom of Wit and Humour
(1709) [Sagduyu: Niiktedanlik ve Mizah Ozgiirliigii Uzerine
Bir Deneme] adli eseri, mizahi “sakacilik, komiklik” olarak
niteleyen ve onu “niktedanliktan daha az entelektiiel ama
daha sempatik” olarak goren Concise Oxford Dictionary
tarafindan tamimlandigi sekliyle modernlerin asina oldugu

“Mizah” kavramini konu edinen standart calisma hala F. Baldensperger’e aittir,
Etudes d’histoire litteraire, Paris, 1907, s. 176-222.
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anlamda kullanan ilk yazilardan biridir. Buna kargin Voltaire,
kavrama uygun Fransizca bir kaynak onermistir. “Plaisanterie
naturelle” (dogal saka) anlamina gelen yeni Ingilizce anlamiyla
humour’un, Corneille’in ilk komedilerinde kullandigi Fransiz-
ca humeur sozctigiinden tiiretildigini iddia etmistir.? Ingilizle-
rin viicudun dort ana sivisindan (kan, balgam, safra ve kara
safra) biri anlamina gelen humour’u aslinda Fransizlardan
aldiklar1 dogrudur ama kavramin ¢cagdas Ingilizce anlaminin
da Fransa’dan alinip alinmadig: bir hayli siiphelidir. Aslinda
1725’ten itibaren Fransizlar mizahi degistirmeden Ingilizceden
odung alinmis bir kavram diye nitelendirmiglerdir —Voltaire’in
de dolayli olarak taniklik ettigi bir kullanimdir bu.? 1862°de
Victor Hugo hala “mizah dedikleri su Ingiliz zimbirtis1”’ndan
bahsediyordu ve kimi Fransizlar ancak 1870’lerin baginda bu
terimi Fransiz usulii telaffuz etmeye baslamiglardi.*

Benzer bir gelisimin izlerine bagka iilkelerde de rastlana-
bilir. Hollanda Cumhuriyeti’nde, 1765°te, Ingiliz mizahi hala
“Ingilizlerin aslinda sadece kendi adalarinda kesfettikleri”
bir sey olarak goriiliiyordu.® Lessing’in acikca belirttigi gibi,
Almanya’da da mizah kelimesi bir Ingiliz “ithaliydi”. Aslinda
Lessing, her ne kadar sonradan kendi hatasini diizeltse de,

Oeuvres completes de Voltaire, ed. L. Moland (54 cilt, Paris, 1877-85), cilt.
19, s. 552-4: “Ingilizler, aralarinda dogal saka anlamina gelen mizahlarini,
Corneille’in ilk komedilerinde ve daha 6nceki tiim komedilerde bu anlamda
kullanilan mizah s6zctigtimiizden almuglardir” (Questions sur 'encyclopedie’den).
Voltaire Vakfr’'ndan Dr. Robert McNamee’ye, Voltaire’den yapilan alintilarin
tespit edilmesindeki yardimlari icin miitesekkiriz.

W. von Wartburg, Franzosisches etymologisches Worterbuch, cilt 4 (Basel, 1952),
s. 514.

V. Hugo, Les Miserables, C.1 (Paris, 1862), s. 800: “cette chose anglaise qu’on
appelle ’humour”; E. Littre, Dictionnaire de la langue franfaise (4 cilt, Paris,
1873-4),s. v.

Belle van Zuylen’in kardesine yazdig1 bir mektupta Ingiliz General Eliot, daha
sonra Lord Heathfield ve esiyle temaslarini anlatirken gozlemledigi gibi, P. Godet
tarafindan alintilanan, Madame de Charriere et ses amis (1740-1805) (Lozan,
1947), s. 69; “J’ai dans mes folies de cet humour qui’ils ne trouvent guere que
dans leur ile”: (Ingilizlerin kendi adalar1 diginda pek de bulamayacaklari bir
mizah anlayisim var benim.)



“humour”u ilk olarak “Laune” diye ¢evirmis ve onu eski
anlamiyla ithal etmistir.® Yine 1810°da Joseph Haydn’in erken
dénem Alman biyografi yazarlarindan biri, “bir tir masum
afacanligin ya da Ingilizlerin mizah adini verdikleri seyin”
bestecinin karakterinin temel 6zelliklerinden biri oldugunu
belirtmistir.”

Gergi yepyeni bir terimin ilk kez telaffuz edilmesi, Al-
mancadaki Witz ya da Felemenkgedeki mop kavramlarinin
da gosterdigi gibi, her zaman yeni bir olgunun ortaya ¢iktigi
anlamina gelmez. Nispeten geg tarihli bu iki sozciik, kendile-
rinden ¢ok daha eski bir olguyu, yani can alici noktasina dogru
hizla ilerleyen kisa fikray1 (short joke) tanimlamaktadir. Bu
tur anlatilar 17. yuizyilda zaten mevcuttu ama Witz ilk kez 18.
yuzyilin ve onun muadili olan mop da 19. yizyilin sonunda
ortaya ¢ikmisti. Keza bu 6rnekler saka, espri ya da palavra
gibi 0zgul kavramlarin tamaminin kendilerine ait bir tarihleri
oldugunu ve genellikle fark edilene kiyasla birbirlerinden
daha fazla farklilik gosterebileceklerini ortaya koymaktadir.

Hem mizah kavraminin hem de antik ¢aglardan miras
kalan ya da daha sonraki c¢aglarda icat edilen diger biitiin
mizahi kavramlarin sertivenini takip etmek buytleyici ola-
caktir. “Ulusal tisluplar” meselesi bu tarz bir girisimin parcasi
olarak ele alinabilir.® Ornegin, Robert’in standart Fransizca
sozlugh mizahi “Forme d’esprit qui consiste a presenter ou
a deformer la realite de maniere a en degager les aspects
plaisants et insolites” (gercekligi, onun olaganusti ve hosa
giden yonlerini ortaya ¢ikaracak sekilde sunup carpitmaktan

C. G. Lessing, Siimmtliche Schriften, ed. K. Lachmann (13 cilt, Berlin, 1838-40),
cilt 4, s. 399 ve cilt 7, s. 414: “von dem was die Englander humor nennen”:
(Bunlar Ingiltere’nin mizah anlayigiydu.)

Bu alint1, Alfred Brendel’in Music Sounded Out: Essays, Lectures, Interviews,
Afterthoughts adli eserinin (Londra, 1990, s. 12-53), ozellikle s. 14’te yer alan
Must classical music be entirely serious? (Klasik Miuizik Butintyle Ciddi mi
Olmalidir?) baglikli makalesinden yapilmustir.

Konuyla ilgili bir inceleme icin bkz: A. Ziv (ed.), National Styles of Humor,
New York, 1988.

Mizan v
TARH

13



MizaHIN

KULTUREL TARIHI

14

ibaret bir zihin bi¢imi) olarak tanimlarken, Almanca muadili
Duden sozligiinun “Gabe eines Menschen, der Unzulang-
lichkeit der Welt und der Menschen, den Schwierigkeiten
und Missgeschicken des Alltags mit heiterer Gelassenheit zu
begegnen” (insanoglunun, diinyanin ve insanlarin yetersiz-
likleriyle, giindelik yasamin zorluklariyla ve talihsizlikleriyle
nese dolu bir sakinlikle ytizlesmenin armagani) olarak tanim-
lamasi ne anlama gelmektedir? Andre Maurois’nin roman-
larindan birindeki bir karakterin, Almanlarin Buyiik Savas
baglatmasinin tek nedeninin mizah duygusundan yoksun
olmalar1 oldugunu iddia etmesinde s6z konusu oldugu gibi,
baskalarinin mizah duygusunu inkar etme egilimi de bu ulusal
tislubun bir pargasidir.’

Her ne kadar mizahin kahkaha attirmasi gerekse de, bii-
tin kahkahalar mizahin bir meyvesi degildir. Kahkaha tehdit
edici olabilir ve gercekten de etnologlar kahkahanin saldir-
gan bir dig gosterisinden kaynaklandigini 6ne stirmuslerdir.
Ote yandan, mizah ve ona denk diisen kahkaha son derece
ozgurlestirici de olabilir. Bir mizah pariltisinin gergin bir at-
mosferi birdenbire nasil da dagitabilecegini hepimiz biliriz.
Daha genis bir baglamda, karnaval ve benzeri senlikler he-
pimizin bas egmek zorunda oldugu kati toplumsal kurallar:
gegici olarak ortadan kaldirabilir fakat bu genellikle yiiksek
mizahtan ziyade dusiik mizah sayesinde gerceklesir. Bu ce-
sitlilik goz ontinde bulunduruldugunda, Jacques Le Goff’un
bu kitaba yaptgi katkida, simdiye kadar kahkahay: konu
edinen mubhtelif kelimeler, kavramlar ve pratikler arasinda
bir tutarlilik tesis etmenin imkansiz oldugunu gozlemlemesi
sagirtict degildir.

Aragtirmacilar kesinlikle boyle bir tutarlhilik bulmaya ¢alis-
muglardir. Freud ve Bergson’dan Mary Douglas’a kadar uzanan
bir psikologlar, filozoflar, sosyologlar ve antropologlar grubu,

A. Maurois, Les silences du colonel Bramble, Paris, 1918, s. 139: “Bu savasin
tek nedeni Almanlarin mizah anlayiginin olmamasidir.”
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her seyi kapsayan bir mizah ve kahkaha teorisi kesfetmeye
calismiglardir.’® Tiim bu girisimlerde ortak olan hatalardan
biri, “mizah ontolojisi” gibi bir seyin var oldugu, mizah ve
kahkahanin kiiltiire agkin ve tarihdigi oldugu yontindeki zimni
onkabuldir. Bununla birlikte, kahkaha da en az mizah kadar
kiltiirel olarak belirlenmis bir olgudur. Henk Driessen’in bu
kitabin son bolimiinde belirttigi gibi, alan arastirmasi pratigi,
komik ifadenin gezegen ¢apindaki zenginligini belgelemek-
tedir: Bazi kabileler kolayca giilerken, digerlerinin hiiziinlua
ve kasvetli oldugu soylenmistir. Avrupa tarihinden de benzer
varyasyonlar kaydedilebilir: Eski Anglosaksonlar gilmekten
yerlere yatmayi normal karsilarken, modern insan mizahi
takdir ettigini genellikle medeni bir giiliisle ifade eder.!!
Mizaha yonelik akademik ilgi bugiine kadar genellikle
edebiyat eserleri ya da halk anlatilar1 tzerinde yogunlagmustir.
Shakespeare’deki mizah ¢alismalari ya da erken modern done-
me ait saka kitaplari bunun tipik 6rnekleridir. Bu tir ¢aligma-
lardan en ilging olanlari, mizahi metinlerin igeriklerini belirli
edebi geleneklerle ya da etnologlar veya edebiyat tarihgileri
tarafindan derlenen tematik kataloglarda siniflandirildig gibi,
belirli bir turle veya temayla iliskilendirmeye ¢alisir. Ne yazik
ki bu ¢aligmalarin, bu tiirden metinleri, tedaviile sokulmus ol-
malari gereken grup ya da kulttr biinyesinde acik bir bigcimde
konumlandirdiklari nadiren gortlir. Bu kitabin yazarlari daha
genis bir pratigi (application) hedeflemektedir. Yazarlar farkl
sekillerde (Ronesans Italyasi ve 19. yiizy1l Almanyasi gibi)
kendine 6zgu kultiirlerin, (Reformasyon oncesi veya sonrasi
Hiristiyanlik gibi) dinlerin ve (Antoine de Baecque tarafindan
incelenen politikacilarin kahkahalari gibi) meslek gruplarini
anlamanin bir anahtari olarak mizahla ilgilenmektedirler.
Bu cesitlilik, normalde dikkate alinandan ¢ok daha genis

Cesitli bagliklar i¢in bu kitabin sonundaki kaynakcaya bakiniz.

G. Blaicher, “Uber das Lachen im englischen Mittelalter”, Deutsche Vierteljahrss-
chrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 44 (1970),s. 508-29; M.
Douglas, Implicit Meanings (Londra, 1975), s. 83-9.

Mizan v
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kapsamli bir malzeme kaynagindan yararlandiklari anlamina
geliyor. Bu kitaba katkida bulunanlar, filozoflardan hatiplere,
Kilise Babalarindan nezaket kilavuzlarina, sakalardan fikra
kitaplarina, parlamento kayitlarindan giinliiklere, tablolardan
fikra derlemelerine kadar az bulunan ya da nadiren yarar-
lanilan kaynaklari kullanarak kiiltiir tarihinde yeni ufuklar
actyorlar. Mumkiin olan her tirli kaynak da tiketilmis degil:
Beethoven’in Diabelli Varyasyonlar’ni, Ives’in sarkilarini ya
da Ligeti’nin Aventures ve Nouvelles Aventures’ini sevenler,
miizikte is baginda olan mizaha herhangi bir atifta bulunul-
madigini derhal fark edeceklerdir. Dublin’de bulunan Power
Court’taki biberlik seklindeki siislii binaya hayranlik duyan
biri, mimarinin kaybolup gittigini diistinecektir ki Mary Lee
Townsend tarafindan ¢ikarilan tirden hiciv dergilerinin ince-
lenmesi, buzdaginin sadece goriinen kismini ortaya ¢ikarmistir.
Sadece Punch, Private Eye ya da National Lampoon’dan
bahsetmek bile, matbaanin bu konuda muhtemelen ¢ogu ta-
rihginin isteyeceginden ¢ok daha fazla arastirma alani ortaya
¢ikardigini ziyadesiyle gostermektedir.

Mizah sistematik olarak ilk kez Antik¢agda incelenmisti.
Ne yazik ki Aristoteles’in Poetika’sinin komedi tizerine yogun-
lagan ikinci kitabi ~-Umberto Eco’nun Giiliin Adi romaninda
zekice islenen bir tema- ve 6grencisi Theophrastus’un Komedi
Uzerine ve Giiliing Uzerine (709-10 arasi fragmanlar) gibi
¢aligmalar geri donugsiiz bir sekilde kayboldugundan, antik
mizah teorilerinin izini doyurucu bir bi¢cimde takip etmek
mumkin degildir. Aristoteles ve onun okulu olan Peripa-
tetiklerin bu ve baska eserlerindeki alintilar ve fragmanlar,
Cicero’nun De oratore’deki (2.216-90) mizah tartismasinda,
tam anlamiyla dolayli yollardan ve Romali fikirler tarafindan
dontsturiulmis olsa da, bu gelenegi kullandigini gostermek-
tedir. Onunki guniimiize ulasan ilk sistematik analizdir ve bir
yuzyil sonra Quintilian’in yaptigi ikinci ayrintil degerlendirme
ona ¢ok sey bor¢ludur.

Cicero, Roma’nin mizahi s6z dagarcigi agisindan da 6nemli



bir kaynaktir. Romalilar gesitli terimleri ¢cok da tutarlilik gos-
termeden kullanmig olsalar da, yapilabilecek bazi ayrimlar
vardir. Ornegin “niikte” ya da “saka” anlamindaki facetiae
genellikle “ciddiyet, sayginlik” anlamindaki gravitas ile kar-
silastirilirken, Quintilian’in serium ile karsitlik kurdugu o
kadar da zarif olmayan iocus sozctigi ise “saka” ama ayni
zamanda “dalga ge¢mek” (banter) anlamina da gelir. Cicero
anekdotlar ya da eglendirici hikayeler anlatan “igerige dayali
niikte” ile mizahi sozler ve kelime oyunlari yapan “bicime
dayali niikte” arasinda da bir ayrim yapmustir. Iyi mizah kendi
sinirlarini bilir ve her ne pahasina olursa olsun taklitten ve
pandomimciler ile sarlatanlarin bedensel tutumlarindan kagi-
nir. Fritz Graf’ in da gosterdigi gibi Cicero, kendi sayginligini
yitirmeden halk: eglendirmesi gereken ist siniftan bir okur
kitlesi icin adina mizahi konu edinmistir.!2

Cicero’nun risalesinin Ronesans ve erken modern donemde
cok fazla dolagimda oldugunu belirtmek 6nemlidir. Castiglio-
ne 1528 tarihli Libro del Cortegiano adli eserinde ayni ayrimi
icerige dayali niikte ve bi¢ime dayali niikte arasinda yapmig
ama Ugiinct bir mizah tiirti olan girgir ya da hafif esek sakasini
da bunlara eklemistir; eylem halindeki ntikte olarak diger iki
tirle bu Ggtincti tiirt birlestirmistir. Ayni sekilde aglamanin,
gtilmenin ya da bagkalarinin jestlerini ve tavirlarini taklit
etmenin yakigiksiz oldugu; sozciiklerdeki ve davraniglardaki
kabaligin da 6yle oldugu konusunda uyarida bulunmustur.!3

Castiglione, okuyucularini iyi bir gecmige sahip kadinlarla
ve erkeklerle dalga gegmemeleri konusunda da uyarmusti.
Cicero’nun senator meslektaslarina birbirleriyle dalga gec-
memelerini 6giitledigi zaman zaten kabul ettigi bir gergekti

Cicero hakkinda ayrintili bir yorum icin bkz. A. D. Leeman, H. Pinkster ve E.
Rabbie (ed.), M. Tullius Cicero. De oratore libri I11, cilt 3 (Heidelberg, 1989),
s. 172-333. Cicero, Quintilian’in Institutio oratoria 3.6’sindan ¢ok az kisadir;
bu konuda bkz. en son T. Viljamaa, ‘Quintilian’s theory of wit’, S. Jake] ve A.
Timonen (ed.), Laughter down the Centuries, cilt 1 (Turku, 1994), s. 85-93.
13 Castiglione’nin mizah tartismasi hakkinda bkz. J. R. Woodhouse, Baldesar
Castiglione. A Reassessment of The Courtier (Edinburgh, 1978), s. 101-8.
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bu; Jan Bremmer’in da gosterdigi gibi, kisinin kendi grubu-
nun statiistine yonelik benzer bir kayg, Spartalilar ve Atina
aristokrasisi arasinda da s6z konusuydu. Grubun statiisiine
yonelik bu endise, ne kadar yuksek rutbeli olurlarsa olsunlar,
kisinin kendi ¢evresi digindakilerle alay etmesini mutlak olarak
dislamiyordu. Hanover hiikiimdarinin esi ve I. George’un
annesi olan Sophia (1630-1714), yasaminin sonunda La-
hey’deki sarayda gegen gengligini hatirlamisti. Herkesle alay
etmekten (a trailler tout le monde), gens d’esprit’ten (acik
fikirli insanlardan) ve digerlerinin hayal kirikhigindan keyif
almayi nasil da sevdigini anlatir. En sevdigi kurbanlardan
biri, Orange prenseslerinden birini istemeye gelen ama boyle
olunca da yanit verecek bir pozisyonda olmayan Talmont
prensi gibi tamamen yabanci biriydi.'* Baska bir deyisle,
nezaketle ilgili bir¢ok el kitabinin, gectikleri alaylarin ma-
sum olmasi gerektigi konusunda okurlarini uyardigi yerde,
Della Casa’nin ifade ettigi sekilde “yavrucaklarin isiriklarina
benzer” sekilde, kisinin kendi grubunda olmayanlarla alay
etmesi yine de “kopeklerin 1siriklarina” benzeyebilir.!® Saka
sanatinda, rutbeyle ve sinifla ilgili diistinceler genellikle edep
ve gorgti kurallariyla ilgili dustincelerden daha agir basiyordu.

Aslinda Sophia, (acimasiz) niiktedanhigi kayit altina alinmig
az sayidaki kadindan biridir. Antik¢agda kadinlarin Yunan
komedi gosterilerinde bulunmalarina (tartismali olmayi siir-
diirse de) muhtemelen izin veriliyordu fakat elit kadinlarin
genel olarak sosyal statiileri, tam anlamiyla kamusal alandan
ziyade evin i¢iydi. Bu nedenle, kadin niiktedanhgiyla ilgili
gozlemler i¢in modern Yunanistan’da yasayan bir kadin ant-
ropologa bagvurmak zorunda kalmamiz sasirtici degildir.'®
Elimizdeki kaynaklarin erkek egemen dogasi nedeniyle, kadin-

14 Alintilanan eser: S. van Zuylen van Nyevelt, Court Life in the Dutch Republic
1638-1689 (Londra ve New York, n.d.), s. 67.

15 Giovanni della Casa, II galateo, ed. M. Rumpf ([Floransa, 1558] Heidelberg,
1988), s. 66.

16 J. du Boulay, Potrait of a Greek Mountain Village (Oxford, 1974), s. 46-7.



lar arasindaki mizahi Ortagagda bulmak da zordur. Dahasi,
feminist arastirmacilar bu donemlerdeki erkek mizahinin ne
kadar kadin diigmani ve erkek tarihgilerin bunu anlamakta
siklikla ne kadar basarisiz olduguna dikkat cekmekten de geri
kalmamuislardir.!” Erken modern dénemde kadinlar, 6zellikle
Kuzey Avrupa’da, kamusal yasamda daha aktif bir rol almis-
lardi ama kadinlar ve alt siniflar kiiltiirel kaynaklarda temsil
edilseler de, mevcut hiyerarsileri gliglendirmek igin bir arag
islevi goren seslerinin cogu durumda muhtemelen uydurmaca
oldugu kesin olarak soylenebilir.

Her ne kadar kahkaha genellikle alt siniflarla ya da popii-
ler kultiirle iligkilendirilse de, bu kitap boyle bir bakig acisini
hi¢ de desteklemiyor. Aaron Gurevich, Bakhtin’in Rabelais’t
konu edinen tinli caligmasina ve popiiler kiiltirii bir kahka-
ha kiltura olarak yorumlamasina elestirel bir gozle bakiyor.
Gurevich, ne Bakhtin’in seckin kiiltir ile poptiler kiiltiir ara-
sinda net bir karsitlik oldugu seklindeki 6ne stiriimiint ne de
korkuyu ve kaygiy diglasa bile cahillerin kiltiirtinii kahkahaya
dayanarak karakterize etmesini kabul eder. Gergekten de son
yillarda arastirmacilar, seckinlerin mizahi malzemenin biiytik
bir kismindan iyiden iyiye keyif aldiginin giderek daha fazla
farkina varmuglardir. Entelektiiellerin ¢ogu fikra kitaplarin
kinamis olsa da, boyle yaparak genellikle mizahi tiriin ayrintili
bilgisine ihanet etmislerdi. Bu ciltte yer alan ve tumu erken
modern donemi ele alan birkag boliim, iist simiflarim bu konu-
daki ehemmiyetini uzun uzadiya tartismaktadir. Derek Brewer
“popiiler kiilturiin beyefendileri de icine aldigini” hatirlatiyor
bize; Mariet Westermann, Jan Steen’in samatali resimlerini
“kentli bir elitin mahrem, belki de nostaljik zevklerini” olug-
turan “yuceltilmis sinir ihlalleri” olarak goriiyor ve Herman

17 Bkz. 6rnegin, B. Zweig, “The mute nude female characters in Aristophanes
plays”, A. Richlin (ed.), Pornography and Representation in Greece and Rome
(New York ve Oxford, 1992), s. 72-89; M. H. Caviness, “Patron or matron? A
Capetian bride and a vade mecum for her marriage bed”, Speculum, 68 (1993),
s. 333-62, ozellikle 357-62.
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Roodenburg, bircogu safliktan uzak 2500 kadar fikra iceren
Flemenkge bir elyazmasini Hollandali tist siniflarin deger verdigi
sohbet sanatiyla iligkilendiriyor. Gergekten de seckinlerin (alt
kiiltire ait) mizaha verdigi deger o kadar asikar hale gelmistir
ki 17. yuzyil Hollanda farsi tizerine yapilan yakin tarihli bir
calisma, 1980’lerde bu egilimi ihtiyatla one stiren arastirmaci-
lar1 azarlamaktadir.'® Fakat unutulmamalidir ki seckin mizahi
tzerindeki mevcut vurgu, elimizdeki kaynaklarda is baginda
olan belli bir egimin sonucu olabilir; ne de olsa bunlar nadiren
alt siniflarin trtnleridir. Eski kaynaklara atilacak yepyeni bir
bakis belki de bu konudaki dengesizligi telafi edebilir.'”

Bakhtin’in Kilise’nin kahkaha tizerinde zararl bir etkisi
oldugu fikri de benzer sekilde kabul edilebilir degildir. Jac-
ques Le Goff tarafindan incelenen risus monasticus (manastir
tarz1 kahkaha) risus paschalis (paskalya tarz1 kahkaha) ya
da iyi bilinen exempla (6rnekler) bu tabloyu yalanlamak-
tadir. Katolikler ve Protestanlar, Ortacagdan sonra mizahi
vaiz kirsusiinden butiniyle yasaklamis degillerdir. Mizah,
Alman Barockpredigt’inin?® (Barok soylev) goze carpan bir
bileseni olarak kalmig ve Johan Verberckmoes’un bize soy-
ledigi gibi, Ispanya Hollandasi’ndaki Kars1 Reformasyon
hareketi Protestanlarla miicadelesinde kendi sakalarini ve
kissalarini yaratmigti. Hollanda Kalvinizmi’nin kiliseleri bile,
kendi nesesinin ve kahkahasinin farkindaydi: Amsterdamli bir
retorik profesori, Kilise soyle bir kenarda dursun, papazlarin
tiyatroda bile yapilamayacak sakalar ve espriler yaptiklarini
sitemkar bir sekilde belirtmisti.?!

18 R. van Stipriaan, Leugens en vermaak. Boccaccio’s novenllen in de kluchtcultuur
van de Nederlandse renaissance (Amsterdam, 1996), s. 235, n. 7.

19 Bkz. 6rnegin, N. Schindler, Widerspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in der
fruben Neuzeit (Frankfurt, 1992), s. 151-74 (“Korpergroteske und Lachkultur
im 16. Jahrhundert”).

20 E. Moser-Rath, Predigtmarlein der Barockzeit: Exenpel, Sage, Schwank und
Fabel (Berlin, 1984).

21 Petrus Francius, Posthuma: quibus accedunt illustrium eruditorum ad eundem
epistolae (Amsterdam, 1706), Oratio Il (De usu eloquentiae in sacris), s. 213-



Papazlarin davraniglarinin bir retorik profesoriinii neden
endiselendirdigi merak edilebilir ama Erasmus 1535 tarihli
Ecclesiastes (Vaazlar) adli eserinde iyi vaizlerin suratlarini ecis
bliciis yapmak ya da soytarilara benzer sekilde el kol hare-
ketleri yapmak gibi aligkanliklardan kaginmalari gerektigini
soylediginde, asag1 yukari1 Cicero’dan alinti yapiyordu. Nasil
ki bir konugma sanati varsa, ayni sekilde bir saka sanati da
vardi ki her ikisi de buyuk olciide antik retorige dayaniyordu.
Erken modern donemde bir¢ok erkek ¢ocuk Latince 6gretilen
okullara gitmis ve bu sekilde dogrudan ya da dolayli olarak
antik retorigin buyruklarini 6grenmislerdi ki tistelik bunlar
genellikle terciime eserlerdi.?? Belki de bu tinsel giiglerin yal-
nizca ge¢ Ortagag ve erken donem modern retorik tizerindeki
degil, butun bir kultir tizerindeki (nezaket kurallarindan
tutun ¢agdas resim, oyunculuk ve danstaki adabi muaseretin
gerekliliklerine kadar uzanan) muazzam etkisi ancak yakin
zamanlarda tam anlamiyla fark edilmistir.?3

Bu giris niteligindeki agiklamalari mizahin zaman i¢indeki
gelisimine dair ti¢ gozlemle sonlandiralim. Birincisi, egemen
soylemin farkli donemlerde nasil degistigi dikkat ¢ekicidir.
Antik donemde filozoflar ve retorikgiler onde gelen el ki-
taplarinin ve tartismalarin baglica yazarlariyken, Ortacagda
yasalari belirleyenler kesisler ve diger din adamlariydi; Jo-
han Verberckmoes’un da gosterdigi gibi, Tridentine sonrasi
Flandre’da da onde gelen konumlarini muhafaza etmislerdi.
Ote yandan Reformasyondan etkilenen bolgelerde gidisati
bundan boyle nezaket el kitaplari ve Joseph Addison ve Ric-
hard Steele gibi deneme yazarlarinin yazilari belirliyordu.
Modern zamanlarda ise psikolog ve sosyologlarin 6n plana

14; ayrica bkz. H. Roodenburg, ‘Predikanen op de kansel: een verkenning can
hun “eiquentia corporis™, Mensen van de niewwe tijd: een liber amicorum voor
A. Th.. van Deursen’in iginde (Amsterdam, 1996), s. 324-8.

22 Erken modern dénemde Latince bilgisi igin P. Burke, The Art of Conversation’daki
(Cambridge, 1993, s. 34-65) muhtesem boliime bakiniz.

23 Brian Vickers’in mitkemmel girig yazisina bakiniz, In Defence of Rhetoric (Ox-
ford, 1988).
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¢ikmast hig de sasirtict degildir; Freud’un ¢alismalari bu egi-
limin en yaygin kabul goéren 6rnegidir.>*

Ikinci olarak, mizah iireticilerinde siirekli bir degisim s6z
konusudur. Yunanistan ve Roma, ilimli mizahin toplumsal
seckinlerin etkinlik alani haline geldigini, soytarilarin ve pan-
domimcilerin ise resmi onay1 giderek kaybettigini gostermek-
tedir. Bizim “agzi bozuk” tabirimiz, Plautus ve Cicero’nun
zamanlarinda kot niyetli bir dedikoducu ama ayni zamanda
sehirli bir adam olan ge¢ Antik donemin ve Ortacagin profes-
yonel soytarisi olan Scurra’nin kiigimsendigine dair bir seyler
gostermektedir hila. Ortagagda Scurra genellikle tiyatrocular,
ozanlar ve pandomimciler yani diisiik sosyal statliye sahip
kisiler tizerinden siniflandirilir; toplumsal sohrete ulasan yal-
nizca saray soytarisidir. Ortagagdan sonra fikralarin toplanip
anlatilmasi toplumsal yelpazenin her tarafina yayilmig oldu-
gu hatta fikra anlatmanin beyefendiler arasinda gergeklegen
sohbet sanatinin bir pargasi haline geldigi aciktir. Bu idealin
yavas yavas ortadan kaybolmasi ve palyaco, komedyen ve
hicivci gibi modern profesyonel soytarilarin yiikselisi hala
buytik olciide kesfedilmeden kalmayi siirdiiren bir meseledir.

Ugiincii ve son meselemiz mizahin bizzat gosterdigi geligim-
dir. Mizah yiizyillar boyunca ne ol¢tide degisim gostermisti?
Atalarimiz da bizimle ayni sakalara mi giiliyorlardi, yoksa
onlarin mizah anlayis1 bizimkinden radikal bicimde farkl
miydi? Ge¢mige ait mizahi metinlerden bazilarini okuyanlar,
bazi esprilerin hi¢ de fena olmadigini, bazilarinin kesinlikle
komik olmadigini hatta bazilarinin da anlasilmaz oldugunu
fark etmis olabilirler. Bagka bir deyisle, bu metinler bize hem
tanidik hem de yabanci gibi gortunirler. Erasmus’un niikte-

S. Freud, Der Witz und seine Bedeutung zum Unbewussten (Leipzig and Vienna,
1905), ingilizce cev. ]. Strachey as Jokes and their Relation to the Unconscious
(London, 1960); A. C. Zijderveld, Reality in a Looking Glass: rationality through
an analysis of traditional folly (London, 1982) and “The sociology of humour
and laughter”, Current sociology - La sociologie contemporaine, 31-3 (1983),
s. 1-103.



danhigini takdir edebiliriz ama Samuel Pepys’in de naklettigi
gibi, Ingiliz aristokrasisinin hosuna giden sakalar bugiinlerde
bir hayli aptalca goruniiyor.

Peter Burke, bu kitaba yaptig1 katkilarda, meydana ge-
len birtakim kayda deger degisikliklere dikkat cekmektedir.
Geleneksel mizahin 16. yluzyilin sonlarinda baslayan “¢o-
zuligti”’nden bahseder: Komik mubhitlerde, olaylarda ve me-
kanlarda bir azalma soz konusudur. Dahasi din adamlari,
hanimlar ve beyler, en azindan kamusal alanda, belirli mizah
bi¢imlerine istirak etmemekteydiler. Mizahin “sinirlari”nin
bu sekilde degismesi, Norbert Elias’in, neredeyse yarim yiizyil
sonra bile bu tir gelismelerin incelenmesi i¢in merkezl bir
referans noktasi olmaya devam etmekte olan “uygarligin”
yiikselisine dair ¢alismasina cuk oturmaktadir.?’

Keith Thomas, 6zellikle kahkahanin artik niifuz etmesi-
ne imkan taninmayan alanlar1 vurguladigi, Tudor ve Stuart
Ingilteresi’nde mizah iizerine yaptigi klasik ¢alismasinda,
asag1 yukari ayni gelismeyi saptamistir.2® “Bazi seylerin” saka
konusu edilmemesi gerektigini diigtinen Francis Bacon’dan
alint1 yapan Thomas, agirbaghlik ve ciddiyet gibi degerleri el
ustiinde tutan bir “adabimuaseret kiltii”ntin giderek tstinlik
kazandigi Kilise ve devlet gibi alanlara isaret etmigtir. Yukarida
da gordugumiiz gibi, Reformasyondan sonra rahipler ve din
adamlari, verdikleri vaazlarda genellikle varsayildigindan
daha az tutucu olsalar da, erken modern donemde acik¢a
bazi 6nemli degisikliklere tanik olunmustur. Bu degisikliklerin
¢ogu, 17. yuizyilin sonunda her tiirden alt tabaka mizahinin
genel, neoklasik bir kiigiimsenisiyle doruga ulagan hiyerar-
sinin pekistirilmesiyle ilgilidir. Thomas’in da belirttigi gibi,
Augustuscu edebiyat elestirmenlerinin mizah ve kahkaha
konusunda bu kadar ¢ok yazmasina neden olan sey de bu

25 N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation (2 vols, Basel, 1939).
26 K. Thomas, “The place of laughter in Tudor and Stuart England”, Times Literary
Supplement, 21 January 1977, s. 77-81.
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adabimuaseret kaygisiydi.?” Modern mizah kavramimizin
ortaya cikisi, bu daha genis kapsamli toplumsal gelismelerin
bir yan tirintiymus gibi goruniiyor.

Saray soytarisi da nihayet bu donemde ¢ikisini yapmugtir. II.
Charles, saray soytarisini ciddiye alan son kralmug gibi goriin-
mektedir. Iktidardakileri alaya alan ve Ingiliz kirsalinda hala
poptler olan mal sahiplerinin kot yonetiminin ya da yetki
verilmis benzer soytarilarin patlattigi kahkahalardan ¢ok da
farkli olmayan bu tur etki yaratan (inversionary) kahkahalar
artik yeni toplumsal yapilara uymuyordu. O zamana kadar
Ingiltere’de ve Avrupa’nin baska yerlerinde kibar mizah ve
halk mizahi birbirinden ayrilmisti. Uzun stire devam edecek
bir mirasti bu. Grimm kardegler “halki” yeniden kesfedip
halk masallarini toplamaya basladiklarinda daha masum bir
tiir olan efsanelere ve peri masallarina odaklanip sakalari ve
komik hikayeleri bilingli olarak es ge¢cmiglerdi. Biz bugiin
hala bu boslugu doldurmaya calisiyoruz.

27 «“Pun” ve “joke” kelimelerinin de ilk kez 1670 yilinda (Oxford English Dicti-
onary, 2. baski) gortlmesi pek tesadiif olmayacaktir.



