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Giris

“Dramalar”, “gecigler”, “eylemler”, “stregler”: Birazdan
okuyacaginiz denemeler, bu anahtar kavramlar etrafinda
donecektir. Ayrica “metaforlar” ve “paradigmalar” gibi
mefhumlarin da derinlemesine ele alindigini goreceksiniz.
Aslinda burada, muhtelif toplumsal eylemlerin, bu eylemle-
rin aktorlerinin aklindaki (toplumsal deneyimin bir sonucu
olarak dogrudan ogretiler ve ortiik genellemelerle olusan)
metaforlar ve paradigmalar araciligiyla bi¢im kazanan ve bazi
cetin kosullarda, tarihe yeni metaforlar ve paradigmalar miras
birakan benzeri goriilmemis bigimler Gretme yontemlerini
aragtirmaya ve tanimlamaya c¢alisacagiz. Baska bir deyisle
basta Yeni Antropologlar! olmak iizere baz1 meslektaslarimin
dustndugi gibi toplumsal dinamikleri, 6zgiil bir “program”in
iirettigi bir “performanslar” biitiinii olarak gérmiiyorum. Ina-
nin bana soz konusu insan tiirti ise dogal eylem hi¢cbir zaman
bliytik bir tasarinin mantiksal sonucu olamaz. Bunun nede-

Eski antropolojinin sorulardan yola ¢ikarak yanitlart bulmak amaciyla arastirma
yaptigini; antropologlarin bu minvalde sahaya inerek insanlarin arasinda yasa-
digini, onlarin giinlitk yasamlarini gézlemledigini, gelisen olaylardan hareketle
insanlarin nasil diisiindiiklerini, neye deger verdiklerini, nasil iliski kurduklarini
ve neden korktuklarini anlamak igin “sosyal organizasyon” ve “kiiltiir” gibi kav-
ramlar ile 6zetlenen ritiiel metinlerini incelediklerini iddia ederek antropolojinin
aslinda evrensel yanitlardan yola ¢ikmasi gerektiginin altini ¢izen akim. Yeni
Antropoloji, metodolojik olarak a priori dogrulari gostermek ve kanitlamak igin
gereken vakalari aramaktir. Bu gercevede temel sorunun iktidarla ilgili oldugu ve
iktidarin daima egemen siniflarin alt siniflari somiirdiigii, ezdigi ve asagiladigi bir
sinif hiyerargisine tezahiir ettigini ileri siiren Yeni Antropoloji’nin gorevi, “sosyal
adaleti” ve ezilenlerin ¢ikarlarini gozetmektir. Konuyla ilgili detayli bir tartisma
icin bkz. Ardener, Edwin. “The New Anthropology and Its Critics.” Man 6, no.
3 (1971): s. 449-67 ve Philip Carl Salzman “The New Anthropology”, https:/
www.mindingthecampus.org/2020/12/16/the-new-anthropology/. (Cev.)
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ni Dostoyevski, Berdyaev, Sestov ve diger “yabancilagmis”
Ruslarin iddia ettigi gibi insanin “6zgiir iradesi”nin apagik
iyiye ve apacik akla direnme yoniindeki miizmin egilimi de-
gil, bizzat toplumsal eylemin siiregsel yapisidir. Van Gennep,
gecis torenleri Uzerine yaptigi kargilagtirmali bir ¢caligmasin-
da, insan kiltiirtiniin uzay-zamanda ii¢ par¢adan olusan bir
hareketin ayrimina vardigini gostererek ¢arpici bir kesifte
bulunmustu. Aslina bakarsaniz Gennep daha ziyade ritiiele
odaklansa da meseleyi, ritiiel dis1 bir¢ok siireci kapsayan bir
paradigmayla ele almisti. Rituellesmis tim davraniglarda, en
azindan kiltirel bir senaryoya uygun olarak davrananlarin
normatif taleplerden ozgirlestikleri —daha dogrusu pozitif
hukuka dayali siyasi sistemlerde birbirini izleyen konumlar
arasinda gidip geldikleri— bir ugrak oldugu konusunda ¢ok
israrliydi. Eh, diizenlenmis diinyalar arasindaki bu boslukta,
neredeyse her sey gerceklesebilir.

Bu “liminalite”? fasilasinda kisinin yalnizca kendi sosyal
konumundan degil, tiim sosyal konumlardan uzak durma ve
potansiyel olarak sinirsiz bir dizi alternatif sosyal diizenleme
tasarlama olanagi vardir. Son derece intizaml tim toplum-
larda bu tehlikenin farkina varildigi, “kabile” toplumlarin-
daki genisletilmis kabul torenleri gibi giiclii gecisler sirasinda
normatif yapinin kontroliinden ¢ikan kisileri koruyan ve
kisitlayan tabularin ¢ogalmasi ve sanayi toplumlarinda ancien

ilk kez Arnold van Gennep tarafindan 1909 yilinda yayimlanan Les rites de

passage (Gegis Ritleri, cev: Oylum Biilbil, Nora Kitap, 2022) baglikli kitapta
kullanilan ve Latince limen (esik) kelimesinden tiiretilen antropolojik kavram.
Liminalite, katilimcilarin artik ritiiel 6ncesi statiilerine sahip olmadiklar: ancak
heniiz ritiielin sonunda sahip olacaklar statiiye erisemedikleri bir gecis toreninin
ortasinda yasanan kararsizligi, kafa karigikhigini veya yonelim bozuklugunu ifade
eder. Bu baglamda ilk veya liminal dncesi asama ayrilik asamasidir; orta veya
liminal agama gecis asamasidir, ticiincii veya liminal sonrasi agama ise toplumla
yeniden biitiinlesme asamasidir. Antropologlarca bu kavrami yeniden ele alip
“Onemini yeniden ve daha giiclii bir sekilde hatirlattigi” kabul edilen Victor
Turner, 1967 yilinda yayimladig: “Betwixt and Between: The Liminal Period
in Rites of Passage” (The Forest of Symbols, Cornell University Press) baslikl
deneme ile kavramun kiigiik 6lcekli toplumlarda ritiel gegislere yonelik kisitlayic
kullanimindan uzaklagmaya baslamistir. (Cev.)



régime’in aksiyomlarini ve standartlarini yikmak igin ede-
biyat, film ve arastirmaci gazetecilik gibi “liminoid” turleri
kullananlara karsi ¢ikarilan yasalarla —hem genel hem de 6zel
durumlarda- acikca ortaya konmaktadir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse program, liminalite olmak-
sizin da performans tizerinde belirleyici olabilir. Ama liminalite
s0z konusu oldugunda, saygin programlarin alti oyulabilecegi
gibi, birden fazla alternatif program da olusturulabilir. Yek-
pare, iktidar destekli programlar ile bunlarin bir¢ok yikici
alternatifi arasindaki catigmalar, icerisinde sadece program
niteligindeki gestalten degil ayrica farkli programlar arasinda
da bir¢ok secenegin sunuldugu sosyokiiltiirel bir “alan” ya-
ratirlar. Sanat elestirmeni meslektasim Harold Rosenberg’in
defaatle belirttigi gibi, herhangi bir toplumun herhangi bir
anda sahip oldugu kiiltiir, kendi basina bir sistem, tutarli bir
butun olmaktan ziyade, gecmis ideolojik sistemlerin enkazi
ya da “serpintisi” gibidir. Tutarli biitinler var olabilir (ama
bunlar bireysel diisiincelerde, bazen de saplantililarin veya
paranoyaklarin distincelerinde yer etme egilimindedir). Bu-
nunla birlikte, insanlarin sosyal gruplari, gelecege acikliklarini,
iyi yasamin ne olabilecegine dair metaforlarinin cesitliliginde
ve paradigmalarinin ¢ekigmesinde bulmaya meyillidir. Eger
bir diizen varsa da nadiren 6nceden belirlenmistir (her ne
kadar suingiiler bazi siyasi semalar1 gecici olarak desteklese
de); diizen, her biri kendi i¢inde ikna edici bir paradigmaya
sahip, ¢atisan ya da uyusan iradelerin ve zekalarin artinudur.

Sosyal stireclerin 6nemli bir boliimu incelendiginde, sinirlt
ve gecici sonuglarin neredeyse sonsuz bir cesitlilik gosterdigi
goriilir. Bu sonuglardan bazilari programa daha bagh gori-
niirken, bazilari da tam yapisal eklemlenmeden kaginmaktadir.
Opysa stiregsel olarak bakildiginda insan toplumunun kusatict
niteligi, bireylerin ¢ocukken kabul etmeye kosullandiklari
davranig ve diigsiince modellerinden, kaliplarindan ve para-
digmalarindan zaman zaman uzak durma ve nadiren de olsa
kendileri yeni kaliplar yaratma ya da yenilikleri kabul etme
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kapasitesidir. Evrimsel biyolojinin tanikligin1 kabul edersek,
bu kapasitelerde gizemli higbir sey yoktur. Evrimlesen tiir-
ler uyumlu ve esnektir; radikal cevresel degisim kargisinda,
bir tiirii yok olmaya mahktm eden genetik programlama
biciminin kisitlamalarindan kurtulurlar. Bu nedenle insanin
simgesel “kiiltiire]” eyleminin evriminde, biyolojik evrimdeki
acik ucluluga kargilik gelen siiregleri aramaliyiz. Bana kalirsa
boylesi siiregleri, bu liminal ya da “liminoid” (sanayi sonrasi
devrim) simgesel eylem big¢imlerinde, gecmisin tim standartla-
rinin ve modellerinin elestiriye tabi tutuldugu ve sosyokdltiirel
deneyimi tanimlamanin ve yorumlamanin yepyeni yollarinin
gelistirildigi bu serbest zaman etkinligi turlerinde bulabiliriz.
Bu formlardan ilki felsefe ve bilimde, ikincisi ise sanatta ve
dinde ifadesini bulur.

Elinizdeki ¢alismada, bir yandan —Becket ve Hidalgo’nun
biraz tezat olusturan vakalarinda oldugu gibi— 6zgecil bir dava
ugruna sehitligin onanmasi misali baz1 “kok paradigmalar”in
glictinii ve etkinligini bir yandan da -II. Henry ve Becket ile
Hidalgo ve Ispanya’nin Meksika iizerindeki hegemonyasini
muhtelif nedenlerle destekleyen eski dostlari arasindaki gatig-
malarda oldugu gibi- ¢atisan gruplarin ve 6nemli sahsiyetlerin
kendi paradigmalarini kanitlayip hasimlarinin paradigma-
larini ¢okertmeye calistiklari sosyal dramalari incelemeyi
arzuluyorum. Ayrica, ulusal sinirlari asan uzun yolculuklarin
zorluklarini ve bu yolculuklar sirasinda yasanan beklenmedik
felaketleri makul gormekle yetinmeyip gorkemli hale getirmek
icin bireyleri belirli bir inancin degerlerine kayitsiz sartsiz
baglayan hac yolculuklar: gibi dini paradigmalara surekli
olarak yeniden canlilik kazandiran stirecleri de ele aldim. Dini
paradigmalarin, belirli sartlarin saglanmasi halinde temel ve
merkezi paradigmaya yeniden dahil olan kargiparadigmalarin
diizenli olarak ortaya ¢ikmasiyla da desteklendiginin altini
¢izmek isterim. Bu stireci, 6rnekleriyle birlikte “Dini Kulttirde
Antiyap1 Metaforlar1” baslikli bolimde Hint kiiltiirti bagla-
minda anlatmaya ¢alistim. Bunun daha genis bir uygulama



alani bulduguna, bu baglamda Avrupa’da ve Cin’de yasanan
dinin gelisim donguleri hakkinda soyleyecek bir seyleri ol-
duguna inaniyorum. Tahmin edebileceginiz gibi, diin liminal
olan bugiin kararli hale gelir, bugiin gevre olan yarin merkez
olur. Hayir, hayir, burada insanin tarihsel siirecinin dongusel
ve tekrarlayan bir sure¢ oldugu yaklasimini savunmuyorum
elbette. Daha ziyade bu dongiisel ve tekrarlayan tarihsel siire¢
yaklagiminin kendisinin bir dizi olanakli siiregsel alternatiften
yalnizca biri oldugunu iddia ediyorum. Ote yandan tarihin,
tim ileri hareketlerin gegmise higbir sey bor¢lu olmayan parlak
fikirlerin sonucu oldugu benzersiz, tekrarlanmayan evreler
silsilesi olarak kabul edildigini de gorebiliriz. Bu zit gorusler
arasinda bir¢ok diizeyde karsilikli uyum mimkundir. Bu
anlamda simgesel eylemin “6nemli” kabul edilen turlerinin
—(“dogduklari donemde”) rittiel, mit, tragedya ve komed-
yanin—, toplumsal siirecin dongiisel ve tekrarlayan bir siire¢
oldugunu iddia eden yaklagimlara derinlemesine niifuz ettigini,
(modern sanatlar ve doga bilimleri gibi) Sanayi Devrimi’nden
bu yana gelisen tiirlerin (ar1 arastirma, eglence, seckinlerin
cikarlar1 olarak kabul edildiginden) avamin goziinde daha
onemsiz olsa da insanlarin birbirleriyle iligki kurma bigimlerini
ve bu iligkilerin icerigini degistirme konusunda daha buytuk
bir potansiyele sahip oldugunu 6ne siirebilirim. Modern sa-
natlarin ve doga bilimlerinin etkisi bu bakimdan daha sinsi
olmustur. Dogrudan sinai tiretim alanlarinin disinda olduklari,
bu baglamda kabile ve erken donem tarim toplumlarindaki
liminal stireglerin ve olgularin “liminoid” benzerlerini olus-
turduklari i¢in bu “disinda olma” durumu onlar1 bir toplu-
mun tiyelerinin zihinleri ve davraniglari tizerinde dolaysiz bir
islevsel etkide bulunmaktan uzaklagtirir. Onlarin failleri ya da
izleyicileri olmak istege bagh bir faaliyettir; harici normlardan
kaynaklanan bir zorunlulugun ya da kisitlamanin olmamasi,
onlara bireysel bilingler tarafindan daha kolay 6ziimsen-
melerini saglayan keyif verici bir nitelik kazandirir. Boylece
keyif, inovatif degisim baglaminda ciddi bir mesele hiline
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gelir. Elinizdeki calismada bu nokta degerlendirme diginda
birakilmistir ama degisim igerisindeki karmagik toplumlar
(12. ylizyihin Ingilteresi, 19. yiizyilin Meksikasi, Ortacag Hin-
distani, hac stirecleri i¢in uygun mekanlar olarak Ortagagda
ve modern donemde Avrupa ve Asya) ile ilgili distincelerim,
tam da bu formulasyonu isaret etmektedir.

Mevcut baglamda “alanlar”, paradigmalarin kesin bir
dille ifade edildigi, pekistirildigi ve ¢atistigi soyut kiiltiirel
bolgelerdir. Bu tiir paradigmalar, bircok tiirden sosyal eylem
dizisinin iiretilmesine olanak taniyan ama hangi dizilerin harig
tutulmasi gerektigini de belirleyen “kurallar” kiimesinden
olusurlar. Paradigma ¢atigmasi, diglama kurallar1 Gzerinde
ortaya ¢ikar. “Arenalar”, paradigmalarin metaforlara ve sim-
gelere donustugu, siyasi iktidarin harekete gecirildigi ve etkili
paradigma tagiyicilart arasinda gii¢ miicadelesinin yasandi-
g1 somut ortamlardir. “Sosyal dramalar” ise bu tagiyicilar
arasindaki miicadelelerin agamalarini temsil etmektedir. Bu
soyut formulasyonlar, elinizdeki ¢alismayr meydana getiren
yazilarin temelini olusturmaktadir. Hindistan, Afrika, Avrupa,
Cin ve Mezoamerika’yi, antik toplumdan Ortagaga ve oradan
da modern devrimci zamanlara kadar didik didik etmeye
calistim; bunu yaparken cografyanin ve tarihin dehlizlerinde
yol aldim. Laf aramizda, bu disiplinlerdeki yetkinligimin
sinirlarini birgok kez astigimu itiraf ediyorum. Insanligin 6zii
itibariyla yekpare oldugunu fakat bunu ifade ederken cesitlilik
gosterdigini, cesitliligi icinde uyarlanici olmanin da otesinde
yaratici oldugunu diisiiniiyorum. Insan iizerine yapilacak
herhangi bir ciddi ¢alisma, onu gittigi her yerde takip etmeli
ve Florian Znaniecki’nin “humanistik katsay1” olarak ad-
landirdigi, sosyokdultiirel sistemlerin sadece anlamlari igin
degil, varoluslari igin de bilincli insan faillerin katilimina
ve insanlarin birbirleriyle kurduklar: iligkiye bagl oldugu
hususunu dikkate almalidir. Antropologlari, degerlerin en bi-
lingli seslerinin “liminoid” sairler, filozoflar, tiyatro yazarlari,
romancilar, ressamlar vs. oldugu karmagik egitimli kiltiirler



uzerinde genis ¢aph ¢aligmalar yapmaya yonlendirmesi ge-
reken de iste bu “biling” faktorudiir.

Bu kitap, disiplinin sinirlarinin 6tesine gegtigi icin zorunlu
olarak bir program niteligi tasimaktadir. Baglica kusurlari da
iste bu tiir bir istilac1 gogebelikten kaynaklanir. Ote yandan
meslektaslarimdan, insan dustincesinin ve sanatinin usta-
larinin uzun zamandir yasadigi bu topraklarda daha rahat
yasamalarini saglayacak hiimanistik becerileri edinmelerini
rica ediyorum. Eger birlesik bir insan bilimi, 6zgtin bir antro-
poloji miimkiin olacaksa bu zorunludur. Bu nedenle, davranig
biliminin yontemlerini terk etmek bir yana, bu yontemleri
yenilikgi, liminal bir yaratigin davraniglarina, bireysel tiyeleri
arasinda Homeros, Dante ve Shakespeare’in yani sira Galileo,
Newton ve Einstein’in da bulundugu bir tiire uygulamanin
gerekliligini vurguluyorum.
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