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YENi Baskrya ONsoz

Bagka (heteron) Bati felsefesinin temel kategorilerinden
bir tanesidir. Ayni kategorisinin kargisina koyulmustur.
Platon’un Sofist diyalogunda bes temel eidos arasinda sa-
yilir: Varlik, Ayni, Baska, Hareket, Atalet.! Bir varhigi ayni,
kendisiyle 6zdeg olarak tarif etmek i¢in onun baska bir var-
lik olmadigini, ondan ‘farkl’’ oldugunu da gostermek gere-
kir. Platon varlik, hareket ve atalet hakkinda yaptig: tar-
tismay1 takiben fark: bir ‘olmama’ olarak ele alir. Birinin
digerinden farki, birinin digeri olmamasidir. Bu ikiye ayrilir:
ozdeg (ayni) bir varligin bagka varlik olmamasi anlaminda
mutlak bir fark veya bir 6zelligin birden ¢ok varolana atfe-
dilmesi temelinde goreli bir bagkalik. Burada varolanlardan
(ton onton) bazilar1 hakkinda sadece onlarin kendilerinden
itibaren (auta kath’ hauta) konusulurken otekilerden diger-
lerine gore (pros alla) bahsedilir. Farkin olmama olarak ele
alinmasi, ‘olma’nin iki anlaminin 6zdeslik ve predikasyon
anlamlarinin goriilebilmesini saglamigtir. Ontolojik oldugu
kadar mantiksal, gramerle ilgili bir ¢6ztimlemeye de benzer
bu. Sonra Eleali ziyaretgi su zor soruyu sorar: “Bagka her
zaman baska olana gore baskadir, degil mi?” (to d’heteron
aei pros heteron).?

Vahiy dinlerinin ortaya cikisiyla birlikte Tanri’dan soz
etme sorunuyla karsi karsiya kaliriz. Eger Tanri, Sonsuz ve
Varlik ise, yaratilan sonlu varhklarla kargilastirilamaz ol-
malidir. ‘Varlik’ terimi bile yaratan ile yaratilan i¢in ancak

! Platon, Sofist, 255.
2 Platon, age., 255d1.
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analojik bir bi¢cimde kullanilabilir. Tanri’dan kendisi itiba-
riyla s6z etmek gerekir, ama sonlu insan aklinin sinirlart
icerisinde onu kavramak ve tanimlamak mumkiin degildir.
En ustiin, en iyi, ‘kendisinden daha iyi, daha giiclu, daha
bilge bir varlik bulunmayan’ gibi terimlerle konusmaya ¢a-
ligsak bile, o ile yaratisi arasinda imkansiz bir kiyas yapa-
rak buradaki radikal bagkaliga isaret ederiz. Her haliikkarda
onun sadece ne olmadigini soyleyebiliriz. Boylece Tanri’da,
negatif teolojiyle ifade edilebilen radikal bir Bagkalik ortaya
¢ikar. Varlik terimini hem Tanri hem de baska varolanlar
hakkinda kullanmak bile bir sorun haline geldigi igin, Tanr1
varliktan da ote, varliktan da bagska olarak ele alinacak bir
sinira tasinir.

Bagkalik modern felsefede nesnenin kurulusu problemin-
de de karsimiza ¢ikar. Herhangi bir algi nesnesinin, maddi
varolanin ozellikleri birbirinden ayirt edilebilir, birbirinden
farkli oldugu icin bagkaligin o varligin kendisinde de bulun-
dugunu soylemek zorunda kaliriz. 17. yuzyilda Leibniz’in
“Nasil bir nesnenin ayni nesne, kendisiyle 6zdes oldugunu
sOyleyebiliriz?” sorusunu sormasindan ve tartisilacak olan
‘ayirt edilemez olanlarin 6zdesligi’ ilkesini ifade etmesinden
itibaren bagkalik sorunsali, ‘farklilik’ terimi altinda nes-
ne ontolojisine ait bir kavram olarak yerlesmistir. Leibniz
Monadoloji’de varliklarin birbirinden igsel farklar ya da
bunlara dayanarak aciklanabilme itibariyla ayrildiklarini
one surerken, Kant tamamen ayni farklara sahip iki varligin
konumlari itibariyla ayirt edilebileceklerini soylemistir. Saf
Aklin Elestirisinde 6zdeslik ile farklilik birlikte, dusuni-
miin kavramlari olarak ele alinir ve birlik kategorisiyle esle-
nirler. Kant, Leibniz’in bizdeki mekansal goriinuin formunu
kendinde seylerin ontolojik karakteristikleri (igsel farklari)
gibi ele almasini elestirir.? Elbette varolanlar (gortinimler)
degisir ve Ozdeslik ile fark (bagkalik) hem mekansal hem

Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, A 260/ B 316 ff.
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de zamansal olarak tecriibe edilmektedir; ancak ‘6zdeslik’
ve ‘fark’ gibi kavramlar, goruniimlerin zaman, mekan ve
a priori kategoriler yoluyla orgiitlenmesi tizerine bir dugii-
nimden kaynaklanirlar. Kant transandantal 6znenin veya
transandantal ben’in ne 6zne ne de predikat olmadigini, ka-
tegorik belirlenime oncel oldugunu ve kategoriler tarafin-
dan belirlenemeyecegini belirtir. O, biitiin deneyimi a priori
olarak onceler ve miimkiin kilar. Boylece bilincin 6zdesligi
ve birligini aciklamak bir sorun haline gelir. Hegel, Kant’in
bilincin ¢oklugunu sentetik olarak tek bir bilgide bir araya
getirme iglevinin 6zdesliginden tiireterek acgiklama bigimini
yeterli bulmamistir. Fenomenlerin sentezinin zorunlu birligi,
ben’in 6zdegliginin zorunlu ve kokensel bilinci olabilir ama
bu bize 6zbilincin ne oldugunu séylemez.

Dolayisiyla, Hegel Tinin Fenomenolojisi'nde tamamen
yeni bir baslangi¢ yapma geregi duyar. Bagkayi sadece nes-
nenin bilin¢te kurulusu baglaminda tartigmakla yetinmeyip
Ozbiling sorunsalini yeni bir dizleme tagiyan felsefi olarak
buiyiik bir adim atar. Bu diizlemde 6zneyi arzu olarak ele
alir ve 6zbilincin imkanini bagkasiyla iliskisinde, onun tara-
findan taninmada bulur. Koéle-efendi diyalektiginde bir bas-
ka bagimsiz 6zbilingle karsilagsma oncelikle bir 6lim kalim
micadelesi olarak tarif edilmistir. Kargilikli birbirini tanima
Oznelerarasiligin kosuludur. Burada 6znelerarasiliga iligkin
ilk fenomenoloji karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte biling ile
ozbiling arasindaki gegis, kendiligin zemininde kendi ken-
diyle iligkisinin bulunmasidir; bu da kendinin ancak kendini
bolerek, kendini etkin ve edilgin kendi olarak ikiye ayirarak
kendi oldugu savina dayanir. Burada edilginligin koyulmasi
da bir etkinliktir, buradan kendine geri donus bizi yeni bir
sorunsala, tinsellige tasir. Kendini kendinden ayrilmanin,
kendine elveda demenin, kendini terketmenin, dissallasma-
nin, yabancilasmanin ortaya cikmasi ve bunun kendilikte
yeniden igsellestirilebilecek bir dolayim olusturmasi yeni bir
bakis acisidir. Kendilik boylece zorunlu olarak bir olumsuz-
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lugun yeri haline gelir. Kole-efendi diyalektigi aslinda ken-
diligi, kendinin kendiyle savasi olarak serimler. Ancak ken-
di icindeki bu miicadele bagka bir bilincle kurulan iliskinin
modeli midir gercekten?

Mantik’ta 6zdeslik (identitdt) bahsi, Untershied ile bagh
olarak Oz (Wesen) kisminda yer alir. Untershieden ‘ayirt
etmek’, ‘ayirmak’ anlamina gelir, sheiden ise ‘kesmek’, ‘bol-
mek’ demektir. Hegel Unterschied kavramini kendinde fark-
lilasma olarak okur. Ozdesligin farklilasma/coklasma icer-
mesi dinamik bir 6zdeglik kavramini ortaya koyar. O halde
ozun kendisini serimledigi diyalektik hareket bagkalikla ilgi-
lidir. En basta verilen dolaysiz birlik, olumsuzlamayla acilir
ve bagkalasir, kendinden farkli olma, olumsuzlamadan ge-
cerek dolayl, yeni bir birlige ulagiriz. Bu baskaligin kavra-
ma, oze ait oldugunu gosterir. Ne dogayi ne de tinsel alani
bagkaliktan, bagkalasmadan muaf tutamayiz. Bagkalik 6ziin
oOtesi veya dis1 degil, oziin hareketine iligkindir. Hegel’in bu
¢ozuimlemesi elbette zamani devreye sokuyor, ancak zaman-
da ortaya c¢ikan olumsalliklara zorunlu bir zemin tayin et-
mis de oluyor. Hegel’in felsefesi bir sistem felsefesidir. Hem
mantiksal serimlemede hem de tarihsel gelenegi anlayiginda
bu sistemin gereklilikleri igerisinde kaldigimizi hissederiz.

Hem Heidegger hem de Hegel felsefenin kendi tarihi ice-
risinde oldugu etkinlik haline geldigini, o tarihten ayrilamaz
oldugunu, ortiisti agilan her hakikatin bir evrimin veya ge-
lismenin zemininde ortaya ¢iktigini distinurler. Felsefenin
baslangici, Eski Yunan’da ortaya ¢ikan olumsal bir rastlan-
tidan (accident) ibaret olabilir, ama bu olay 6zsellesebilmig
ve Ozuni ¢esitli arizalarinda gosteren, donemleri ve ¢aglari
olan bir tur kadere (gelecege yollamaya) dontsebilmistir.
Heidegger, Hegel’i bu zeminde sorguladiginda ‘olay’, ‘ra-
dikal anlamda farkli bir gelecegin imkan1’ sorulari da kig-
kirtilmis oluyor. Ancak burada bagkalik figiirleri olarak
dustinulebilecek bu terimler, yani bizi yeni bir ¢caga atlata-
cak diistinsel bagdonmesi, idrak farklihigi, tutum degisikligi,
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varhgin butiniyle iligki kurmada yeniligi disardan gelmez,
aynidan (varligi anlama tarihimizden) gelir. Platon ger¢ek
varliklar olarak gordiigt idealari, degismez, ebedi olarak ele
almigti. 20. yuzyilda Heidegger, varligi zamansal ve tarih-
sel olarak distinmeye girisir; Varlik ve Zaman’da, Varligin
anlami unutulmustur diye yazar. Daha sonra unutmayi var-
ligin kendisine dahil eder. Varligin hakikatini tstii ortuld,
ortusuniin agilmasi gereken bir sey olarak gordigimuzde
onu, varlik tarihinin aynihig: tarafindan gizlenen Baska ola-
rak tarif etmis oluruz; bu anlamda varlik bir baska varliktan
farkli olarak ele alinmaz; onu radikal anlamda Bagka’nin ta
kendisi olarak gormek gerekir.

1930’lu yillarda Husserl Kartezyen Meditasyonlar’da
felsefede ¢igir acict bir bigimde bagkasinin varligi sorunu-
nu tartigmistir. Fenomenolojik yontemi kullanarak bagka-
sini (benim gibi) bir ben olarak deneyimlememi arastirir;
bagkasini nasil baska bir ben olarak kurmus olabilirim?
Husserl’in varsayimi sudur ki, ancak bagkaligi kurmam sa-
yesinde deneyim alanimda bir baskasi olabilir. Fakat bagka-
sinin kendisi ‘benim i¢in’ degildir. Bagkasi, benim kontrol
ettigim bir varlik degildir, askindir. Nesnelerin agkinlig: ile
bagkasinin agkinligi arasinda ne fark vardir? Ben baskasiyla,
agkin bir varlik oldugu halde, bagka bir ben olarak nasil ilig-
ki kurarim? Bu kitab1 Fransizcaya ¢eviren Emmanuel Levi-
nas, bagskasinin benim tarafindan kurulamayacagini belirtir;
baskasinin bagkaligi benim yonelimlerimi agsmak suretiyle
tezahiir eder. Aynr’ya asimile edilemeyen Baska, Baskasidir.
Kariyerinin devaminda Bati felsefesinde Ayni ve Bagka kate-
gorilerinin iligkisine odaklanir. Bagka’nin her zaman ayniya
indirgendigini veya asimile edildigini vurgulayan Levinas,
higbir normatif etik kuramina sigmayan ve geleneksel etigi
sarsan etik iliskiyi de Bagka’nin Ayni tarafindan buttnselles-
tirilmesi ve sisteme direnigiyle birlikte ele alir.

Heidegger, Husserl’in baskasmin ben’inin kurulusu so-
rununu, baskasinin varhiginin ispatini gerektiren bir onto-
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lojik sorunsalmig gibi yorumlar. Geride birakmamiz icap
eden Kartezyen ontoloji baglamina dayanan gereksiz bir
sorundur aslinda bu. Bagkasiyla birlikte olma ‘dinyada
olma’ya ait oldugu i¢gin, Dasein’in varhg zaten baska Da-
sein’larla birlikte varolmaktan ayrilamaz. Boylece baska,
Dasein’in bagkasi olarak askinligi, genel olarak Dasein’in
askinligi, yani zaten diinyada, diinya igre varliklarin pesi
sira ve kendisinin 6ntinde olmakligina, son kertede zaman-
salligina indirgenmis olur. Sartre ise ‘baskasi i¢in olma’y1
‘insan gercekligi’nin varligina dahil eder. Kendisi i¢in varlik
ayni zamanda bagkas igindir; ben’in varliginin bu boyutu
utang deneyiminde ortaya ¢ikar ve Sartre bagkasiyla iligkiyi
bakis fenomenolojisi igerisinde bir egemenlik ve 6zgurliik
cergevesine koyar. Levinas bagkasinin kurulusu kavramina
karsidir, ama Heidegger’in ben’in baskasiyla iligkisi tizeri-
ne disiinmenin 6nunu kesmesine ya da bunu das Man’dan
itibaren ele almakta israr etmesine de karsidir. 1lk 6nce
Husserl’i Heidegger’in kavramlariyla yorumlayan Levinas,
daha sonra Husserl’i yeniden degerlendirmeye girisecek ve
onun dustincesinin kaynaklarint Heidegger’e karst kullana-
caktir.

Yukarida soylemeye calistigim gibi, Bat felsefesi igeri-
sinde baskalik, kendilik agisindan da ele alinmigtir. Kendi’yi
dustinebilmek icin de Bagka’ya ihtiya¢ vardir. Baska ken-
dinden diglanarak otekilestirilen bir bagka olabilecegi gibi,
kendinin igine kayitli bir bagkaliktan da s6z edilebilir. Tip-
ki Rimbaud’un ‘Ben bir baskast’ [Je est un autre] dizesin-
de ifade edildigi gibi. Simone de Beauvoir Ikinci Cinsiyet’te
cinsel farki ‘insa edilmis’ bir fark olarak agiklarken kadinin
ataerkil gelenek boyunca ‘mutlak bagka’ olarak konumlan-
dirildigini soyler. Bu gelenekte 6zne hep erkek olmus, ka-
din ise erkege tabi kilinmistir. Simone de Beauvoir mutlak
Baska’nin tarihsel olarak korku ve dislamanin nesnesi, ezil-
mek icin insandan daha az bir varlik olarak suirekli yeniden
insa edildigini fark eder. Cinsiyet esitligini tesis etmek icin
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kadinin sembolik olarak mutlak bagka olmaktan ¢ikip 6zne
olmasi gerekir. Luce Irigaray ise cinsel farki, Ayni’nin fallus
merkezci anlam ekonomisi icerisinde ‘radikal bagkalik’ ola-
rak agimlamaya girisir.

Bu kitapta en ¢ok tartistigim filozoflar Derrida ve Levi-
nas. Ikisi de baskaliga yaklasimlarindaki farkliliga ragmen,
mutlak Baska’nin uzerinde iktidar kurulacak, iradesi orta-
dan kaldirilacak, genele tabi kilinacak, butun igerisinde eri-
tilecek, bir ilke dayatilacak bir varlik olmadigini soyliyor;
evrenseli onun bakig acisindan teftig etmeyi, yeniden diigiin-
meyi oneriyor. Derrida igin Bagka, gelecek olanla, tekillikle,
ongorilemezlikle ilgili bir mefhum; hiimanizmi, insanmer-
kezciligi, turculigh sorgulamamizi sagliyor. Levinas’a gore
ise mutlak baskalik etik iliskide 6teki insanin yuzuyle iligki-
lendirilmigtir, ne Tanrr’yla iliski ondan bagimsiz olarak ku-
rulabilir ne de siyaseti ondan ayirarak ele alabiliriz.

Levinas ile Derrida arasindaki felsefi iligki, bana gore,
Derrida’nin son dénem dustincesinde mutlak bagkalik fikrine
ve bir degerler etigi olarak kurgulanmayan sorumluluk etigine
daha da yaklagmasina yol aciyor. Elbette ilk donem diistince-
sinde bulacagimiz différance hareketinin anlami ve anlamsizi
ureten ve sacan anti-diyalektik devinimi de ongorilemez te-
killikleri ve olumsalliklari, bilinmeyen adreslere yollamakta
ve gelecegin kapanigini kirip sans kapisini bize agmaktaydi.
Bu hareketin kendisi hi¢bir zaman kaliplastirilamayacagi
veya aynilagtirilamadigi gibi, Heidegger’in Olma’sina ben-
zer bir bicimde kendisini fenomenolojik deneyime vermez,
geri cekilir. Derrida, Levinas’t ilk kez yorumladigr “Siddet
ve Metafizik”te mutlak baskaligin yiizde bulunmasina itiraz
eder. Ancak soru sudur: Gosterenlerin zamansal ve mekansal
farklilagsmaya ve ertelemeye (baskalasmaya) dayanan hareke-
ti mutlak baskaligi nasil verebilir bize? Différance’mn pros allo
farklarindan, yani birbiriyle fark iligkileri sayesinde anlam
ureten gosterenlerinden kendini konusarak ifade eden kat’h
auto bir baskalik cikabilir mi? Levinas yiiz ile soz arasinda
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kurdugu iligki dolayisiyla soziin 6nceligini varsayan metafizi-
ge diismez mi? Derrida ile Levinas arasindaki felsefi diyalog
oncelikle bu sorularla baglar ve Levinas’t Olmaktan Baska
Tiirli’de yeni bir dil dustincesi gelistirmeye iter. Derrida ve
Merleau-Ponty’nin tersine Levinas’in dil anlayisi, Ferdinand
de Saussure’un dilbiliminden degil, Talmud geleneginin her-
menotiginden beslenir. Derrida’nin différance’a dayali ilk do-
nem dustincesi goz 6ntine alinirsa, mutlak bagkaliga son do-
nem dusiincesinde nasil yer actii bence hala bir muammadir.
“Siddet ve Metafizik”te Levinas’a sordugu soru, son dénem
Derrida’ya da sorulabilir.

Bogazici Universitesi’nde 1992 yilinda Charles Bigger yo-
netiminde yazdigim yuksek lisans tezi Husserl, Heidegger ve
Levinas’ta bagkalik sorununu ele aliyordu. O tezden sonra
Derrida’da bu konuyu incelemeye karar verdim. Analitik fel-
sefeden geldigim i¢in Kita Avrupas: felsefesi okuyacak dog-
ru okulu bulmam biraz zaman aldi. Sonunda, Kita Avrupasi
felsefesinde zamanin 6nemli felsefe doktora programlarindan
birine sahip olan Memphis Universitesi’ne kabul edildim.
Memphis Universitesi’nde Leonard Lawlor yonetiminde yaz-
digim doktora tezimde Derrida’nin diigtincesi baglaminda
‘bagkalik deneyimi’ kavramini arastirdim. Bu kitap o tez-
den ¢ikmig, yeniden ¢alisilmis pargalar barindiriyor. Robert
Bernasconi’den aldigim Levinas, Heidegger, siyaset felsefesi
dersleri benim i¢in dontistiirticti olmusgtur. Bu kitapta Robert
Bernasconi’nin siyaset felsefesi dersi icin yazdigim “Hobbes
ve Rousseau’da Doga Halinin Zamansalligi” makalesini de
dahil ettim. Siyaset felsefesinin dekonstriktif okumalarinda
da bagkaligin gelisine kap1 agan bir yan vardi. Robert Bernas-
coni, bu kitapta yazdigim her makaleyi stiphesiz etkilemistir.
Kendisi benim i¢in sadece bir hoca degil, her zaman bir dost,
bir danigman, bir rol modeldir.

“Filozoflarin Irk Diistincesi’nin Pesinde”, Robert Bernas-
coni’nin Irk Kavramini Kim Icat Etti?’ kitabimi yaymna ha-
zirladigim donemde Defter dergisi igin yazdigim bir tanitim
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yazisiydi. Felsefenin Bat1 felsefesi killiyati olarak kurgulan-
masini ve bagka kilturlerin felsefe tarihinde marjinallegtiril-
mesini de baskalik sorunu acisindan ele aldim. Kendi gelene-
gimizle kurdugumuz iliskiyi, Turk felsefesinin imkanini da
bu baglamda yeniden diistinmeye gayret ettim. Kendi gelene-
gimiz de benim i¢in baska idi, onunla da bir baskalik olarak
iliski kurmaya calistim. O bagkalig1 felsefe geleneginin ay-
nilig1 icinde yeniden bulmaktan ibaret miydi mesele, yoksa
ayninin 6zdeslesmesine dahil olmak miydi? Yoksa baskayla
iliskide ayniy1 bulmak ve ayni kalmak miydi? Cesitli felsefi
gelenekler arasindaki iliski nasil ayni ve bagka iliskisi olarak
dugtnilebilirdi? Eski Yunan’dan baslayan Bati felsefesinin
‘aynihigr’nin nasil kuruldugunu ve bagkayi diglama tarzini
“Felsefenin Baglangici Sorusu” yazisinda dusiinmeye ¢alis-
tim. Bu yazi da hocam Robert Bernasconi’nin ogrettikleri
ve okuttuklari olmasaydi yazilamayacak bir yaziydi. Felsefe
killiyatinin kurulusunu sorgulama aliskanligini, hem Kuzey
Amerika’da akademiye yerlesmesinde Bernasconi’nin ¢ok
buiyiik rol oynadig: elestirel irk felsefesi hem de feminizm ve
toplumsal cinsiyet ¢aligmalari kazandirmaktadir bize.
Bagkalik sorunsali bu kitapta irk meselesi, kiltiirel bag-
kalik, toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkliligi sorulariyla iligki-
lendi ve yasa, adalet, etik ve siyaseti diisiinme bicimimi etki-
ledi. Bu derlemedeki yazilar bagkalik deneyiminden yola ¢i-
karak bunlari diisiinme cabama taniklik etmekteler. Ilerdeki
bolimlerde Robert Bernasconi’de, Martin Heidegger’de,
Jacques Derrida’da ve Emmanuel Levinas’ta bagkalik izlek-
lerini takip eden yazilar bulacaksiniz. Cagdas Kita Avrupa-
s1 Felsefesi’ne giiniimiiziin en 6nemli izlekleri baglaminda
girme firsati arayan okura destek olacaklarini digundiagum
icin bu yazilar1 bir araya getirmeye karar verdim. Aslinda
bunlarin bir kismi 1997°den itibaren Defter, felsefelogos
gibi dergilerde, bir kismi da piyasada kolaylikla bulunma-
yan bildiri veya armagan kitaplarinda yayimlanmiglardir.
Ilk basimlarin kiinyelerini eser sonunda belirttim. Yazilar:

Onsoz
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bu kitapta yayimlamadan once dikkatle gozden gecirdim,
ilk yazimda cesitli olanaksizliklar yuzunden cevirilere ver-
digim referanslari kaynak dillere cevirdim ve gerekli buldu-
gum vyerlere eklemeler yaptim.

Hocalarim Charles Bigger, Robert Bernasconi, Leonard
Lawlor, Tina Chanter ve John Llewelyn, onlardan aldigim
derslerle ve hayatimdaki varliklariyla bu yazilari beslemig
filozoflardir. Onlar olmasaydi bu kitap da olmazdi. Bana
her zaman verdikleri cesaret, destek ve her seyden 6nemlisi
dostluk i¢in onlara ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu bildi-
rileri sundugum konferanslarda bu digtincelerle kargilasan
felsefe camiamizdan hep dost¢ca kabul ve cesaretlendirici
destek gordim. Bu yazilarin yazilmasina vesile olan konfe-
ranslara beni davet etmis ve calismamu desteklemis olan Io-
anna Kuguradi, Dogan Ozlem ve Sinan Ozbek’e tesekkiir
ederim. Semih Sokmen ve Orhan Kogak Defter dergisinde
yayinladigim yazilara sorulari ve degimleriyle 6nemli kat-
kilarda bulunmuslardir. Bu yazilarin bazilarini yaymlanma-
larindan 6nce okuma zahmetine katlanan meslektaglarim
Hasan Unal Nalbantoglu’na ve Rahmi Karakug’a, Galata-
saray Universitesi’'ndeki 6grencilerime miitesekkirim. Fol
Kitap’tan Ebubekir Demir’e 6zenli editorligi ve bu kitab:
yeniden yayimlama arzusu i¢in minnetarim. Ondaki heves
beni, bu yeni baski tizerinde tekrar yogun bir bicimde ¢alig-
maya sevketti. Bu baskinin iki kez basilan kitabin ilk versi-
yonundan ¢ok daha iyi oldugunu diginiyorum. Ailem ve
arkadaglarim benim yogun ¢aligma hayatimi siirdiirebilmem
icin cesitli fedakarlklarda bulundular. Ozellikle cocuklari-
ma ¢ogunlukla ev ortaminda stirdigiim yazi hayatima saygi
gosterdikleri igin sitkran bor¢luyum.

ZEYNEP DIREK
IsSTANBUL 2021



I
FELSEFENIN BASLANGICI SORUSU

1. Giris

“Felsefe Eski Yunan’da baglamigtir.” onermesi bugin bi-
zim icin tartisilmaz bir dogruluk, neredeyse felsefe yapmaya
baglarken kabul edilmesi gereken bir ilk ilke durumundadir.
Bu 6nermenin kendisinin ‘tarihselligi’ sorusunu artik sorma-
mamiz, ona ‘ebedi bir dogruluk’ statiisii vermis oldugumuzu
gosteriyor. Ne zamandan beri Bati uygarligi, felsefenin Eski
Yunan’da basladigini kabul ediyor? Tarih boyunca her za-
man bu kabul gecerli miydi?

Felsefeye yeni baglayanlar cogunlukla, felsefe tarihini
ezbere bilmenin iyi felsefeci olmanin geregi oldugunu dusi-
nurler. Halbuki iyi felsefeci olmak igin felsefe tarihinin stan-
dartlagmig anlatisin1 bilmek degil, tarihsel arastirma yapma
aligkanlhigini kazanmak gerekir. Tarihsel arastirma standart
hikayenin, felsefenin ahsildik anlatilig bi¢iminin digina dog-
ru uzanabilmeyi, felsefenin kaliplarini ve dogmalarini sorgu-
lamay1 gerektirir. Boyle bir arastirma felsefe tarihinin artik
okunmayan kaynaklarina geri doner, kenara atilmig olan1 da
okur. Yorumlama yetimizi her zaman yagatmaya ve geligtir-
meye ¢alismaliyiz. Zihinlerimizi, ici temel bilgilerle dolduru-
lacak bir kutu olarak gorme egiliminden kurtulmak, felsefede
yol almanin sartidir. Zihinlerimiz, edinilen birtakim igerikler-
den ¢ok bazi pratiklerle, okuma ve yazma pratikleriyle gelisir.
Unutmamak gerekir ki, cok bilinen klasik metinleri de bagka
turli okumak ve yorumlamak mumkiindiir.

“Felsefe Eski Yunan’da basladi.” 6nermesinin kendisinin
bir tarihselligi vardir. Burada bu tarihin agilimindaki bazi
anlara isaret etmeden Once, bu 6nermeyi giinumuzde geger-
li kilan argiimanlar1 ortaya koyalim. Oncelikle sorgulamak
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istedigim sey, felsefenin Eski Yunan’da baglayip baslama-
digindan ziyade bu argiimanlarin varsayimlarinin sorunlu
olup olmadigi ve gelenekle iligkileridir. Hem Heidegger hem
de Derrida kokensel kaynagin elden ka¢tigina dikkatimizi
cekmiglerdir. O kokenle iliski kurmamiz bir dolayima, son-
radan bildiklerimize, 6grendiklerimize baglidir. Bu yuzden
varhgin, bilincin, dilin, yasanin kaynagini hermenotik bir
dongiiye dismeden yakalamak imkansizdir. Felsefenin bas-
langiciyla ilgili soru da boyle bir sorudur. Bir defa bu soruya
yanit verebilmek icin ‘felsefi olanin’ ve ‘felsefi olmayanin’
ne veya neler olduguna karar verebilmek gerekir. Bu karar-
lar1 vermeksizin felsefenin nerede basladigina, salt tarihsel
olgularin agiga ¢ikarilmasi baglaminda karar verilemez. Su
halde, felsefi olan ile olmayan arasindaki sinir neye gore
cizilecek ve nasil keyfi olmayacaktir?

Felsefeyi pre-Sokratik filozoflarla baslatanlar bu sinir
¢izgisinin isaretlerini nasil koymaktadirlar? Bunlardan ilki-
ni ve belki de en 6nemlisini ortaya koyan tez sudur: “Fel-
sefenin baglangicinda mitik diigtincenin geri ¢ekildigine ve
yerini rasyonel dustinceye biraktigina tanik oluyoruz.” Fel-
sefenin dogum vyerini anlatan cagdas kaynaklar bunu, MO.
6. yiizyilin basinda Iyonya’nin Milet bélgesinde buluyorlar.
Thales, Anaksimenes ve Anaksimandros gibi Miletli diisii-
nurler mitik agiklama bicimlerini terk etmisler ve dogay:
baska bir gozle gormeye baslamiglardir. Bu konuyu ele alan
Jean-Pierre Vernant’a gore bu dusiince ‘sistematik’ ve ‘ci-
kar-gozetmez’ (désintéressée) olma ozelliklerini tasir, ¢clinki
pratik kaygilarla yonlendirilmemistir. Bagka deyisle, felsefe
pratik tavirdan ‘kuramsal tavra’ gecerek yapilan bir arastir-
madir. Thales, Anaksimenes ve Anaksimandros Tanrilarin
ve evrenin olusumunu, dinyanin ve ondaki dizenin nasil
ortaya ¢iktigini dramatik bir bigimde, hayalgiictine dayana-
rak anlatan mitik agiklama bicimlerini terk edip ‘rasyonel
dusiince’yle kendilerini ifade etmeye baslamiglardir. Vaz-
gectikleri, arkalarinda biraktiklar sey gorungiileri 6limsiiz,



