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ABD’li dilbilimci, felsefeci, toplum elestirmeni ve siyasi eylemci.
ABD’nin Pensilvanya eyaletinin Philadelphia sehrinde dogdu (1928).
Pensilvanya Universitesi’nde Arapga, Ibranca egitimi aldi (1945) ve
lisans egitimini burada tamamladi. Felsefeye ve matematige ilgisi ve
donemin nli isimlerinden dilbilimei Zellig Harris ve onun yapisal
dilbilim kuramiyla tanigmasi Chomsky’nin dilbilim alaninda 6nce
yiiksek lisans (1951), ardindan doktora derecesi almasina (1955)
vesile oldu. Ayni yil Massachusetts Teknoloji Enstitiistinde (MIT)
arastirmaci olarak calismaya basladi. Insan dilinin evrensel yapilarini
aciga ¢ikarma cabalari dogrultusunda gelistirdigi “iiretici-doniisiimsel
dilbilgisi” kurami ve “Chomsky Hiyerarsisi” ile modern dilbilimin
kurucularindan sayilan Noam Chomsky, basta ABD’nin muidahaleci
dig siyasetine, saldirganligina ve hegemonyasina kars: sergiledigi yiiksek
sesli muhalefetle diinyanin dort bir yaninda modern sol disiincenin ve
ozgiirliikcii sosyalizmin kanaat 6nderlerinden biri hiline de geldi.
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Korsanlar ve Imparatorlar: Eskiler ve Yeniler: Gercek Diinyada
Uluslararasi Terérizm (2018), Dil ve Zihin (2011 [2001]), Doga ve Dil
Uzerine (2010), Bilgi Sorunlar: ve Dil-Managua Dersleri (2009), Dil
ve Sorumluluk (2002), Amerikan Miidahaleciligi (2001), ABD Terérii
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Giris

Whitehead’in yukarida aktardigimiz ¢ok alintilanmis gorisi,
modern dénemde dilbilimin tarihinin tartigilmasi i¢in bize
yararh bir arka plan sunuyor. Dil yapisi kuramina uygulan-
digi sekliyle Whitehead’in degerlendirmesi, 18. yiizyil ve 19.
yuzyilin baglar icin oldukea isabetlidir. Fakat modern dilbilim
ozbilingli bir sekilde kendini geleneksel dilbilim kuramindan
ayirmig ve tamamen yeni ve bagimsiz bir dil kurami olus-
turmaya ¢alismistir. Dolayisiyla eski bir Avrupa geleneginin
dilbilim kuramina yapilan katkilar, daha 6nceki dilbilimsel
¢aligmalarin yolunu agan sorunlara ve o ¢caligmalarin ulastig
icgoriilere acik olmayan bir entelektiiel ¢evrede cok farkli
konularla mesgul olan meslekten dilbilimcilerin ilgisini fazla
¢ekmemistir. Nitekim s6z konusu eski girisimlerin yaptig
katkilar bugtin buyiik 6l¢tide bilinmezdir veya agiktan kii-
¢iimsenmektedir. Dilbilimin tarihi hakkinda var olan birkag
modern ¢aligma ise genellikle “19. yiizyildan 6nce bu konuda
sOylenmis her sey —hentiz dilbilimsel bir nitelige kavusmadig:
icin— birkag satirla anlatilabilir” seklinde ifade edilebilecek
bir tavri benimsemistir. Son yillarda, o zamandan beri nadir
olarak ilgilenilse de aslinda 17, 18. yuizyilda ve 19. ytizyilin
basinda ciddi ve verimli bir sekilde ¢alisilan sorulara ilgi,
dikkate deger oranda yeniden artmistir. Dahasi, klasik kay-
gilara bu donus, o donem —asagida izah edecegim nedenlerle

M. Grammont, Revue des langues romanes 60 (1915), s. 439. Aktaran G. Har-
nois, “Les théories du langage en France de 1660 4 1821,” Etudes francaises 17
(1929). Harnois, daha énceki dilbilimin “bilim” ismini pek hak etmedigini ve
“daha dilbilim olmadan dilbilimin tarihi” ile ugrasmaya basladigini soyleyerek
esas itibariyla ayni fikirdedir. Benzer gortsler yaygin sekilde seslendirilmistir.
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“Kartezyen dilbilim” diye adlandiracagim donem- iginde ¢ok
iyi anlagilmig noktalarin ¢ogunun yeniden kesfedilmesine yol
agmistir.

Kartezyen dilbilim ile bazi1 ¢agdas gelismeler arasindaki
kosutluklar tizerine titiz bir ¢caligma yapmak ¢esitli agilardan
faydali olabilir. Bunlarin tam bir ac¢iklamasini yapmak bu
denemenin kapsaminin disinda kaliyor ve boyle bir agikla-
ma yapmaya caligmak, dilbilim tarihinin i¢inde bulundugu
tziicti durum (kismen, modern doneme damga vuran 6nceki
¢alismalarin kiigiimsenmesinin bir sonucu olarak) goz oniine
alindiginda zamansiz olacaktir. Ben burada kendimi daha
miitevazi bir girisimle sinirlandiracagim: Kartezyen dilbilimin
bazi 6nde gelen gorislerinin, bunlari agikliga kavusturmaya
veya gelistirmeye ¢alisan gunimuz calismalari ile iligkilerini
acikga ¢oziimlemeden, giris niteliginde ve parcalar halinde ola-
cak bir taslagini gizecegim. “Uretici dilbilgisi” denen dilbilgisi
icindeki giincel ¢aligmalara asina olan okur bu baglantilar:
kendi kurmakta zorluk cekmeyecektir.> Fakat giincel ilgilere
ait sorular bu taslagin genel bicimini belirleyecektir; yani
Kartezyen dilbilimi kendini gordugu sekilde tasvir etmeye
¢aligmayacagim,’ yeni ¢caligmalarda bagimsiz bir sekilde tek-

“Uretici dilbilgisi” ile konusmaci-dinleyicinin, séziin iiretimindeki ve algilanma-
sindaki (anlagilmasindaki) ger¢ek performansinin altinda yatan ortiik yetinin
bir betimlemesini kastediyorum. Ideal olarak, iiretici bir dilbilgisi sinirsiz bir
aralikta sessel ve anlamsal temsillerin bir eglemesini tanimlar; boylece, gercek
performansi belirlemek icin ortiik yeti ile bir araya gelen pek ¢ok etkeni soyut-
layarak konusmaci-dinleyicinin s6zceleri nasil yorumladig ile ilgili bir varsayim
olusturur. Yakin zamanh tartigmalar icin bkz. Katz ve Postal, An Integrated
Theory of Linguistic Descriptions (Cambridge: M.LT. Press, 1964); Chomsky,
Current Issues in Linguistic Theory (The Hague: Mouton, 1964); Aspects of
the Theory of Syntax (Cambridge: M.L.T. Press, 1965).

“Kartezyen dilbilim” olarak adlandiracagim seye ¢esitli sekilde katki yapan-
larin hepsinin kendilerini tek bir “gelenegi” olusturur gordigii disiiniilme-
melidir. “Kartezyen dilbilim” kurgusuyla, Port-Royal Grammaire générale et
raisonnée’den (1660) gelisen “evrensel” veya “felsefi dilbilgisi” geleneginde,
romantik dénem boyunca ve bunun hemen akabinde gelisen genel dilbilimde
ve ikisi i¢in kismen bir arka plan olugturan akilci zihin felsefesinde ortaya ¢ikan
fikir ve ilgi gruplagsmasini nitelemek istiyorum. Evrensel dilbilgisinin Kartezyen
temelli oldugu beylik bir laftir; 6rnegin Sainte-Beuve, Port-Royal dilbilgisi ku-



rar ortaya ¢ikan fikirlerin gelisimi tizerinde yogunlasacagim.
Baglica amacim sadece tiretici dilbilgisi ve bunun etkileriyle
ilgili caligma yapanlarin dikkatine, bu kisilerin ilgilerinde
ve sorunlarinda etkisi olan ve genellikle onlarin ulastiklar:
belirli sonuglart 6ngormiis, az bilinen ¢alismalari sunmaktir.

Bu bir tir bilesik tasvir olacak. Metinlerinden hareketle
burada ana hatlari sunulacak biitiin goruslere sahip oldugu
gosterilebilecek tek bir kisi yok. Belki buna en ¢ok yaklasan
kisi, birbirine zit akilci ve romantik akimlarinin kavsaginda
duran ve bu gelismelerin hem doruk noktasi hem de sonu olan
Humboldt’tur. Dahasi, dilbilim kuramindaki gelismeler icin
“Kartezyen dilbilim” terimini kullanmanin uygun olup olma-
dig1 da gesitli agilardan sorgulanabilir. Birincisi, burada ele
alacagimiz gelismelerin kokleri [Kartezyen dilbilimden] daha
onceki dilbilimsel ¢alismalara kadar uzanmaktadir. ikincisi,
bu ¢alismalara en etkin sekilde katkida bulunanlardan bazilar:
kesinlikle Kartezyen 6gretiye karsi ¢ikaracak isimlerdi (bkz.
3. not). Ugiinciisii, Descartes’in kendisi de dil iizerinde fazla
durmamuigtir ve onun bu konu hakkinda var olan az sayidaki
saptamasi da muhtelif sekillerde yorumlanmistir. Biitiin bu
itirazlarin bir agirligt vardir. Yine de burada ele alacagimiz

ramia “Descartes’in kendisinin gelistirmedigi bir Kartezyenci dal” olarak atf
yapmaktadir (Port-Royal, c. 111, 1860, s. 539). Romantik dénemin genel dilbili-
minin bu karmasik seyle iligkisi daha az asikardir ama ben yine de bazi merkezi
Ozelliklerinin (ve ayrica bana en degerli katkisi olarak goriinenler) Kartezyen
onciilleri ile iligkilendirilebilecegini gostermeye ¢alisacagim. Bu gercevede dilin
ve zihnin romantik kuramlarini tartismak i¢in bu kuramlarin bagka 6nemli ve
kendine 6zgti yonlerini disarida birakmak zorunda kaliyorum; 6rnegin Kartezyen
diizenege (dogru veya yanlis olarak) tepki olarak goriilen organizmacilik. Genel
olarak, buradaki kaygimin baz fikirlerin veya 6gretilerin nakli degil bunlarin
icerigi ve nihayetinde cagdas onemi oldugu anlagilmalidir.

Bu tiirden bir calisma “deneyci dilbilim” olarak adlandirilabilecek olan ve hem
modern yapisal ve siniflandirmaci dilbilim hem de modern psikoloji ve felsefe
tarafindan 6rneklenen bir 6gretiler ve varsayimlar kiimesi ile karsilastirilabilecek
sekilde Kartezyen dilbilimin daha genel bir aragtirmasinin bir kismi olarak fayda
saglayacak sekilde gelistirilebilir. Fakat bu ayrimi burada daha genig ve daha
acik olarak gelistirmeye calismayacagim
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donemde belirli bir zihin kuramiyla* baglantili olarak dilin
dogasi hakkinda gelistirilmis fikirlerin ve ulagilmig sonuglarin
birbiriyle tutarli ve verimli bir butiince olusturdugu ve bu
gelismenin Kartezyen devrimin dogal bir sonucu olarak gorii-
lebilecegi kanisinda oldugumu belirtmeliyim. Her halikarda,
terimin tamamen isabetli bir tercih olup olmamasi burada
cok da énemli degil. Onemli olan, modernlikten énce biriken
“fikirler sermayesi”nin [capital of ideas] dogasini eksiksiz
bi¢imde belirlemek ve bu katkinin ¢agimizdaki 6nemini de-
gerlendirip dil hakkinda yapilan ¢alisilmalar ilerletmek igin
bunu kullanmanin yollarin1 bulmaktir.

4 Burada dilbilim, felsefe ve psikolojinin ¢esitliliginden 6nceki bir donemden bah-
settigimiz akilda tutulmalidir. Bu disiplinlerin her birinin kendini digerlerinden
gelecek bir kirlenmeden “kurtarma” israr1 son derece modern bir olgudur. Uretici
dilbilgisindeki giincel ¢calismalar yine de bu durumda, bagka calismalar arasinda
dilbilimin yeri ag¢isindan daha eski bir bakis acisina doner.



