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Giriş
Bilinci Ciddiye Almak

﻿Bilinç en büyük gizemdir. Evrenin bilimsel olarak anlaşıl-
masına dair arayışımızın önünde duran en muazzam engel o 
olabilir. Fizik bilimi henüz tamamlanmamış olsa da iyice an-
laşılmıştır; biyoloji bilimi, yaşamın doğasına dair birçok ka-
dim gizemi ortadan kaldırmıştır. Bu alanlardaki bilgilerimiz-
de boşluklar var fakat bunlar, başa çıkılamaz görünmüyor. 
Bu problemlerin çözümünün neye benzeyeceğine dair genel 
bir hissimiz mevcut; sadece ayrıntılarını doğru tespit etme-
miz gerekiyor.

Zihin biliminde bile büyük gelişmeler kaydedildi. ﻿Bilişsel 
bilim ve ﻿nörobilim alanlarındaki yeni eserler, bizi insan dav-
ranışlarını ve onlara sebep olan süreçleri daha iyi anlamaya 
sevk ediyor. Çok sayıda ayrıntılı ﻿bilişsel teoriye sahip olma-
sak da ayrıntılar bunlardan çok da uzakta olamaz.

Hâlbuki ﻿bilinç, he p olduğu kadar kafa karıştırıcı. Davra-
nışın nedenselliğine öznel bir iç yaşamın eşlik ediyor olma-
sı hâlâ son kertede gizemli görünüyor. Bilincin beyin gibi fi-
ziksel sistemlerden doğduğuna inanmak için iyi gerekçeleri-
miz olduğu hâlde nasıl doğduğuna ve dahası neden doğdu-
ğuna dair pek az fikrimiz mevcut. Beyin gibi fiziksel bir sis-
tem nasıl olur da aynı zamanda bir ﻿deneyimleyen olabilir? 
Neden böyle bir sistem olma hissi gibi bir şey olsun ki? Gü-
nümüzün bilimsel teorileri, bilincin gerçekten zor sorularına 
pek dokunmaz. Yalnızca ayrıntılı bir teorinin eksikliği değil, 
bilincin doğal düzendeki yerinin tamamen bilgimiz dışında 
olması söz konusu. 

Son birkaç yılda ﻿bilinç hakkında birçok kitap ve maka-
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le yayımlandığı için ilerleme kaydettiğimiz düşünülebilir. Fa-
kat daha dikkatli bakıldığında görüleceği üzere, bu eserlerin 
çoğu bilincin en zor problemlerini es geçer. Bu eserler, sıklık-
la bilincin “kolay” problemleri olarak adlandırılabilecekle-
ri ele alır: Beyi n çevresel uyarımları nasıl işler? ﻿Enformasyo-
nu nasıl bütünleştirir? İçsel durumlara dair bildirimleri nasıl 
üretiriz? Bunlar önemli sorulardır, ne var ki bunları yanıtla-
mak, zor problemi çözmek demek değildir: Neden tüm bu 
işlemeye [processing] ﻿deneyimlenmiş bir iç yaşam eşlik eder? 
Bu soru bazen bütünüyle göz ardı edilir, bazen başka bir za-
mana ertelenir, bazense sadece yanıtlandığı ilân edilir. Ne var 
ki her defasında, insan merkezî problemin her zamanki gibi 
bir muamma olduğu hissiyle baş başa kalır. 

Bu muamma, ümitsizliğe kapılmayı gerektirmez; daha zi-
yade,   bilinç problemini günümüzün en heyecan verici ente-
lektüel meselelerinden biri kılar. Çünkü ﻿bilinç hem çok te-
meldir hem de çok yanlış anlaşılmıştır; problemin çözümü-
nün evrene ve kendimize dair kavrayışımızı derinden etkile-
mesi mümkün. 

Ben ﻿bilinç hakkında iyimserim: Eninde sonunda ona da-
ir bir teorimiz olacağını düşünüyorum ve bu kitapta da onu 
arıyorum. Ancak ﻿bilinç, alışılageldik bir yordamla işlemiyor; 
eğer bir ilerleme kaydedeceksek problemi bu kadar zorlaştı-
ran şeylerle yüzleşmek mecburiyetindeyiz. Sonra da at göz-
lükleri takmadan, elimizdeki görevin ne olduğunu iyi anla-
yarak bir teoriye doğru ilerleyebiliriz.

Bu kitapta   bilinç problemine nihai bir çözüm getirmiyo-
rum fakat onu dizginlemeyi hedefliyorum. Sorunların ne ol-
duğunu açık hâle getirmeye çalışıyorum, ﻿nörobilim ve ﻿biliş-
sel bilimin standart yöntemlerinin bunlara yaklaşmakta işe 
yaramadığını iddia ediyorum ve sonra daha da ileri gitme-
ye çabalıyorum. 

Bilince dair görüşlerimi geliştirirken bazı kısıtlara uymaya 
çalıştım. Bunların ilki ve en önemlisi bilinci ciddiye almaktır. 
Bilincin bir “teori”sini geliştirmenin en kolay yolu, onun var 
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olduğunu inkâr etmek ya da açıklama gerektiren fenomeni 
olduğundan başka bir şey olarak yeniden tanımlamaktır. Bu 
genellikle zarif bir teori sağlar fakat problemden kurtulmaya 
yetmez. Bu kitap boyunca bilincin var olduğunu varsaydım ve 
problemi, belli bazı bilişsel ve davranışsal işlevlerin nasıl ger-
çekleştirildiği üzerinden yeniden tanımlamayı kabul edilemez 
addettim. Bilinci ciddiye almaktan kastettiğim budur. Kimi-
leri bilincin bir “yanılsama” olduğunu söylüyor fakat bunun 
ne anlama gelebileceğine dair bile pek bir fikrim yok. Bana 
öyle geliyor ki dünyadaki başka hiçbir şeyden emin olama-
yacağımız kadar ﻿bilinçli ﻿deneyimin var olduğundan eminiz. 
Yeri geldi kendimi orada hiçbir şeyin olmadığına, ﻿bilinçli ﻿de-
neyimin boş olduğuna, bir yanılsama olduğuna inandırmak 
için çok çabaladım. Filozofların çağlar boyunca istismar et-
tiği bu mefhumda insanı çeken bir şey var fakat son tahlilde 
hiç de tatmin edici değil. Kendimi turuncu bir duyuma [sen-
sation] dalmış buluyorum ve bir şeyler vuku buluyor. Ayrım 
[discr imination] ve eylem [action] süreçleri açıkladıktan son-
ra bile açıklanmaya muhtaç kalan bir şey, bir ﻿deneyim﻿ mev-
cut. Doğru, tam da bilincin var olduğunu kanıtlayamayaca-
ğım için, ileri bir problemin varlığını da kanıtlamam mümkün 
değil. Başka herhangi bir şeyi bilmemizden çok daha doğru-
dan bir biçimde ﻿bilinç hakkında bilgi sahibiyiz; dolayısıyla 
“kanıt” uygunsuz kaçıyor. Elimden gelenin en iyisi, mümkün 
olan her yerde argümanlarımı sunarken bir yandan da diğer 
tarafın argümanlarını çürütmek. Bunun bir noktada sezgiye 
başvurmayı gerektireceği inkâr edilemez; ne var ki tüm ar-
gümanlar bir yerde sezgiyi kapsar ve ben, argümanımın kap-
sadığı sezgiler hakkında açık olmaya çaba gösterdim. Bu, ﻿bi-
linç çalışmaları bakımından bir ﻿Büyük Ayrım  olarak görüle-
bilir. Eğer “kolay” problemlerin yanıtının açıklanması gere-
ken her şeyi açıkladığını savunuyorsanız bir türden teori el-
de edersiniz; eğer onun ötesinde “zor” bir problemin var ol-
duğunu savunuyorsanız da diğer türden. Bir noktadan son-
ra, bu ayrım üzerinden tartışmak zor hâle gelir ve tartışma-
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lar sıklıkla masa yumruklamaya indirgenir. Bana kalırsa bu-
rada açıklanmaya muhtaç, ileri bir şeyin olduğu aşikâr; di-
ğerlerine göreyse bunun olmaması kabul edilebilir görünü-
yor. (Gayriresmî anketler, önceki görüş lehine sayıların ikiye 
ya da üçe karşı bir olduğunu ifade ederken, akademisyenler 
ve farklı alanlardaki öğrenciler arasında bu oranın oldukça 
sabit kaldığını söylüyor.) Bu temel bölünmeyle yaşamayı ﻿öğ-
renmekten başka bir yol olmayabilir.

Bu kitap, ciddi bir problem olmadığını düşünenlerin ente-
lektüel ilgisine nail olabilir fakat aslında bir problem olduğu-
nu iliklerine dek hissedenleri hedef alıyor. Bir problem olma-
dığını varsayarsak, ne türden bir teori elde edeceğimizi artık 
oldukça iyi biliyoruz. Bu kitapta, bir problem olduğu varsa-
yımının neleri getireceğini incelemeye çalıştım. Kitabın ger-
çek argümanı şudur ki eğer birisi bilinci ciddiye alıyorsa be-
nim sunacağım görüş onun varacağı yer olmalıdır. Gözetti-
ğim ikinci kısıt, bilimi ciddiye almaktır. Günümüzün bilim-
sel teorilerine, otorite oldukları alanlarda karşı çıkmaya ça-
lışmadım. Buna karşılık bilim insanlarının görüşlerinin diğer 
herkesinki kadar temelsiz olduğu alanlarda riske girmeye de 
çekinmedim. Örneğin fiziksel dünyanın nedensel olarak ka-
palı olduğuna veya davranışın fiziksel olarak açıklanabilece-
ğine karşı çıkmadım; fakat bir fizikçi ya da bir ﻿nörobilimci, 
bilincin fiziksel olarak açıklanabileceğini iddia ederse bu, sa-
dece eldeki teorinin temelsiz bir umudundan ibarettir ve soru 
açık kalmaya devam eder. Böylece fikirlerimi çağımızın bili-
miyle uyumlu tutmaya özen gösterdim ama fikirlerimi çağı-
mızın bilim insanları için neyin moda olduğuyla kısıtlamadım.

Üçüncü bir kısıt olarak, bilincin doğa yasalarına tabi, do-
ğal bir fenomen olmasını alıyorum. Öyleyse doğru herhangi 
bir bilimsel ﻿bilinç teorisi, bizim o teoriye varıp varamama-
mızdan bağımsız olarak mevcut olmalı. Bilincin doğal bir fe-
nomen oluşu, karşı gelmesi zor bir iddia gibi görünüyor: O, 
insan türünde ve büyük olasılıkla birçok diğer türde ortaya 
çıkan, doğanın sıra dışı biçimde göze çarpan bir parçası. Bu-
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na ek olarak, doğal fenomenlerin temel doğa yasalarına ta-
bi olduğuna inanmak için her türlü gerekçeye sahibiz; ﻿bilinç 
tabi olmasa çok tuhaf olurdu. Bu demek değildir ki bilince 
ilişkin doğa yasaları, tıpkı diğer ihtisas alanlarındaki  yasalar 
gibi olacaktır, hatta ﻿fizik yasaları olacaktır. Tür olarak çok 
başka olmaları mümkündür. ﻿Bilinç﻿ problemi, bilimle felsefe-
nin kesiştiği sınırda rahatsız bir şekilde durur. Ben onun tam 
anlamıyla bilimsel bir incelemenin konusu olduğunu düşü-
nüyorum: o, tıpkı hareket, yaşam ve biliş gibi doğal bir feno-
men ve bu fenomenler gibi açıklanmayı bekliyor. Fakat alı-
şılageldik bilimsel yöntemlerle araştırılmaya açık değil. Gü-
nümüzün bilimsel metodolojisi, bu fenomeni gözlemlemenin 
zorlukları sebebiyle onu ele avuca sığdırmakta özellikle güç-
lük çekiyor. Birinci şahıs vakasının haricinde veri edinmek 
çok güç. Bu, dışsal verilerin hiçbiri işe yaramayacak demek 
değil fakat verinin işe yararlığını meşru kılmazdan evvel ilk 
olarak kendi içinde tutarlı bir felsefi anlayışa varmamız ge-
rekli. Böylece işe koyulmadan evvel   bilinç probleminin felse-
fi anlama yöntemleri gerektiren bilimsel bir problem olma-
sı mümkün hâle  gelir. 

Bu kitapta bazı kişilerin “bilimdışı” olduğunu düşünebi-
leceği sonuçlara varıyorum: Bilincin ﻿indirgeyici açıklaması-
nın imkânsız olduğunu ve dahası, ﻿düalizmin bir biçimini sa-
vunuyorum. Fakat bu yalnızca bilimsel sürecin bir parçası. 
Belli açıklama çeşitleri işe yaramadığı için, onun yerine diğer 
açıklama çeşitlerini benimsememiz gerekiyor. Burada söyle-
diğim her şey çağımızın biliminin sonuçlarıyla uyumlu; do-
ğal dünyaya dair kafamızdaki resim, tepetaklak olmaktan-
sa genişliyor. Bu genişleme, onsuz imkânsız olacak doğal-
cı bir ﻿bilinç teorisini de mümkün kılıyor. Bana öyle geliyor 
ki bilincin problemlerini görmezden gelmek bilimdışı olur-
du; onlarla doğrudan yüzleşmek bilimsel ruha daha uygun. 
Bilimin ﻿materyalizmi gerektirdiği şüphesini taşıyanların da 
bekleyip görmelerini rica ediyorum. Belirtmeliyim ki bu ça-
lışmanın sonuçları, en güçlü anlamıyla sonuçlardır. Miza-
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cım gereği materyalist ﻿indirgeyici açıklamaya oldukça teşne-
yim ve spiritüel veya dinî eğilimlerim yok. Yıllar boyu ma-
teryalist bir teoriyi umdum; bu umuttan da istemeye isteme-
ye vazgeçtim. Zamanla açıkça anladım ki bu sonuçlar, bilin-
ci ciddiye alan herkes için kabul mecburiyeti taşıyor. ﻿Mater-
yalizm güzel ve cazip bir dünya görüşü fakat bilincin hesa-
bını verebilmek için onun sağladığı kaynakların ötesine geç-
memiz gerekiyor. Artık bu sonuçlarla neredeyse mutlu oldu-
ğumu söyleyebilirim. Korkulacak bir akıbetleri yok gibi ve 
﻿bilinç hakkında düşünmek ve teori üretmeye dair neredeyse 
her açıdan daha tatmin edici görünen bir düşünce biçimine 
olanak tanıyor. Bilimsel dünya görüşünün genişlemesi de en 
azından benim için olumlu bir etki: Evreni daha ilginç görü-
nen bir yer kılıyor.

Bu kitapta dört kısım var. Birinci Kısımda problemleri or-
taya koyuyorum ve onları ele alabilmek için gereken çerçe-
veyi çiziyorum. Birinci Bölüm, bilince bir girizgâh; onu do-
laylarındaki çeşitli kavramlardan ayırarak, bilinci gerçekten 
ilginç kılan anlamı ortaya çıkarıp zihnin geri kalanıyla olan 
incelikli ilişkisine dair bir ilk bakış sunuyor. İkinci Bölüm, 
tartışmanın geri kalanının dâhilinde gerçekleşeceği metafi-
ziksel ve açıklayıcı bir çerçeve geliştiriyor. Bir fenomenin ﻿in-
dirgeyici açıklaması ya da fiziksel olması ne anlama geliyor? 
Bu bölüm, ﻿bağlılık [supervenience] mefhumuna odaklanarak 
bunları açıklıyor. Dünyadaki neredeyse her şeyin ﻿indirgeyi-
ci yaklaşımla açıklanabilecek olmasına inanmak için iyi ge-
rekçelerimizin olduğunu fakat bilincin bir istisna olmasının 
da mümkün olduğunu savunuyorum. Bu başlangıç aşaması-
nı aradan çıkardıktan sonra, İkinci Kısım ﻿bilincin indirgene-
mezliğine odaklanıyor. Üçüncü Bölüm ﻿indirgeyici açıklama-
nın standart yöntemlerinin bilincin hesabını veremeyeceği-
ni savunuyor. Ayrıca ﻿nörobilim, ﻿bilişsel bilim ve diğer alan-
lardaki araştırmacılar tarafından ortaya atılan çeşitli ﻿indir-
geyici yaklaşımların bir eleştirisini sunuyorum. Buradan sa-
dece olumsuz bir sonuç değil; tatmin edici bir ﻿bilinç teorisi-


