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Giris
Birinci CiDDiYE ALMAK

Biling en buyiik gizemdir. Evrenin bilimsel olarak anlagil-
masina dair arayisimizin 6éntinde duran en muazzam engel o
olabilir. Fizik bilimi hentiz tamamlanmamuis olsa da iyice an-
lagilmistir; biyoloji bilimi, yasamin dogasina dair bir¢ok ka-
dim gizemi ortadan kaldirmistir. Bu alanlardaki bilgilerimiz-
de bosluklar var fakat bunlar, basa ¢ikilamaz goriinmiyor.
Bu problemlerin ¢éziiminiin neye benzeyecegine dair genel
bir hissimiz mevcut; sadece ayrintilarin1 dogru tespit etme-
miz gerekiyor.

Zihin biliminde bile buytk gelismeler kaydedildi. Biligsel
bilim ve norobilim alanlarindaki yeni eserler, bizi insan dav-
raniglarini ve onlara sebep olan stirecleri daha iyi anlamaya
sevk ediyor. Cok sayida ayrintili biligsel teoriye sahip olma-
sak da ayrintilar bunlardan ¢ok da uzakta olamaz.

Halbuki biling, hep oldugu kadar kafa karistirici. Davra-
nigin nedenselligine 6znel bir i¢ yasamin eslik ediyor olma-
s1 hala son kertede gizemli goruniiyor. Bilincin beyin gibi fi-
ziksel sistemlerden dogduguna inanmak igin iyi gerekgeleri-
miz oldugu halde nasil dogduguna ve dahasi neden dogdu-
guna dair pek az fikrimiz mevcut. Beyin gibi fiziksel bir sis-
tem nasil olur da ayni zamanda bir deneyimleyen olabilir?
Neden boyle bir sistem olma hissi gibi bir sey olsun ki? Gii-
niimuzin bilimsel teorileri, bilincin gercekten zor sorularina
pek dokunmaz. Yalnizca ayrintili bir teorinin eksikligi degil,
bilincin dogal diizendeki yerinin tamamen bilgimiz diginda
olmasi so6z konusu.

Son birkag yilda biling hakkinda bir¢ok kitap ve maka-
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le yayimlandigi igin ilerleme kaydettigimiz dustinilebilir. Fa-
kat daha dikkatli bakildiginda goriilecegi tizere, bu eserlerin
¢ogu bilincin en zor problemlerini es geger. Bu eserler, siklik-
la bilincin “kolay” problemleri olarak adlandirilabilecekle-
ri ele alir: Beyin ¢evresel uyarimlari nasil igler? Enformasyo-
nu nasil biitiinlestirir? Icsel durumlara dair bildirimleri nasil
uretiriz? Bunlar 6nemli sorulardir, ne var ki bunlari yanitla-
mak, zor problemi ¢ozmek demek degildir: Neden tiim bu
islemeye [processing| deneyimlenmis bir i¢c yasam eslik eder?
Bu soru bazen butiiniiyle goz ardi edilir, bazen bagka bir za-
mana ertelenir, bazense sadece yanitlandigi ilan edilir. Ne var
ki her defasinda, insan merkezi problemin her zamanki gibi
bir muamma oldugu hissiyle bas basa kalir.

Bu muamma, umitsizlige kapilmayi gerektirmez; daha zi-
yade, bilin¢ problemini giinimuziin en heyecan verici ente-
lektiiel meselelerinden biri kilar. Ciinkti biling hem cok te-
meldir hem de ¢ok yanlig anlasilmistir; problemin ¢ozumii-
niin evrene ve kendimize dair kavrayigimizi derinden etkile-
mesi mimkiin.

Ben bilin¢ hakkinda iyimserim: Eninde sonunda ona da-
ir bir teorimiz olacagini distiniiyorum ve bu kitapta da onu
artyorum. Ancak biling, aligsilageldik bir yordamla iglemiyor;
eger bir ilerleme kaydedeceksek problemi bu kadar zorlasti-
ran seylerle ytizlesmek mecburiyetindeyiz. Sonra da at goz-
likleri takmadan, elimizdeki gorevin ne oldugunu iyi anla-
yarak bir teoriye dogru ilerleyebiliriz.

Bu kitapta bilin¢ problemine nihai bir ¢6ztim getirmiyo-
rum fakat onu dizginlemeyi hedefliyorum. Sorunlarin ne ol-
dugunu acik hale getirmeye calistyorum, norobilim ve bilig-
sel bilimin standart yontemlerinin bunlara yaklasmakta ise
yaramadigini iddia ediyorum ve sonra daha da ileri gitme-
ye ¢abaliyorum.

Bilince dair goruslerimi gelistirirken bazi kisitlara uymaya
¢alistim. Bunlarin ilki ve en 6nemlisi bilinci ciddiye almaktir.
Bilincin bir “teori”sini gelistirmenin en kolay yolu, onun var
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oldugunu inkar etmek ya da agiklama gerektiren fenomeni
oldugundan bagka bir sey olarak yeniden tanimlamaktir. Bu
genellikle zarif bir teori saglar fakat problemden kurtulmaya
yetmez. Bu kitap boyunca bilincin var oldugunu varsaydim ve
problemi, belli bazi biligsel ve davranigsal iglevlerin nasil ger-
ceklestirildigi tizerinden yeniden tanimlamayi kabul edilemez
addettim. Bilinci ciddiye almaktan kastettigim budur. Kimi-
leri bilincin bir “yanilsama” oldugunu soyluyor fakat bunun
ne anlama gelebilecegine dair bile pek bir fikrim yok. Bana
oyle geliyor ki diinyadaki baska hicbir seyden emin olama-
yacagimiz kadar bilingli deneyimin var oldugundan eminiz.
Yeri geldi kendimi orada higbir seyin olmadigina, bilingli de-
neyimin bos olduguna, bir yanilsama olduguna inandirmak
icin ¢ok ¢abaladim. Filozoflarin ¢aglar boyunca istismar et-
tigi bu mefhumda insani ¢eken bir sey var fakat son tahlilde
hi¢ de tatmin edici degil. Kendimi turuncu bir duyuma [sen-
sation] dalmig buluyorum ve bir seyler vuku buluyor. Ayrim
|discrimination] ve eylem [action] suirecleri acikladiktan son-
ra bile aciklanmaya muhtag kalan bir sey, bir deneyim mev-
cut. Dogru, tam da bilincin var oldugunu kanitlayamayaca-
gim icin, ileri bir problemin varhigini da kanitlamam mimkin
degil. Baska herhangi bir seyi bilmemizden ¢ok daha dogru-
dan bir bi¢cimde bilin¢ hakkinda bilgi sahibiyiz; dolayisiyla
“kanit” uygunsuz kagiyor. Elimden gelenin en iyisi, miimkiin
olan her yerde argiimanlarimi sunarken bir yandan da diger
tarafin argiimanlarini ¢iriitmek. Bunun bir noktada sezgiye
bagvurmayi gerektirecegi inkar edilemez; ne var ki tim ar-
gumanlar bir yerde sezgiyi kapsar ve ben, argimanimin kap-
sadig1 sezgiler hakkinda agik olmaya ¢aba gosterdim. Bu, bi-
ling ¢alismalari bakimindan bir Biiyiik Ayrim olarak goriile-
bilir. Eger “kolay” problemlerin yanitinin agiklanmasi gere-
ken her seyi acikladigini savunuyorsaniz bir tiirden teori el-
de edersiniz; eger onun 6tesinde “zor” bir problemin var ol-
dugunu savunuyorsaniz da diger tiirden. Bir noktadan son-
ra, bu ayrim tizerinden tartismak zor hale gelir ve tartisma-
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lar siklikla masa yumruklamaya indirgenir. Bana kalirsa bu-
rada aciklanmaya mubhtag, ileri bir seyin oldugu asikar; di-
gerlerine goreyse bunun olmamasi kabul edilebilir gortini-
yor. (Gayriresmi anketler, onceki gorus lehine sayilarin ikiye
ya da tige karsi bir oldugunu ifade ederken, akademisyenler
ve farkli alanlardaki 6grenciler arasinda bu oranin olduk¢a
sabit kaldigini s6yltuyor.) Bu temel bolinmeyle yasamayi 6g-
renmekten baska bir yol olmayabilir.

Bu kitap, ciddi bir problem olmadigini disiinenlerin ente-
lekttiel ilgisine nail olabilir fakat aslinda bir problem oldugu-
nu iliklerine dek hissedenleri hedef aliyor. Bir problem olma-
digin1 varsayarsak, ne tiirden bir teori elde edecegimizi artik
oldukga iyi biliyoruz. Bu kitapta, bir problem oldugu varsa-
yiminin neleri getirecegini incelemeye ¢alistim. Kitabin ger-
¢ek argtimani sudur ki eger birisi bilinci ciddiye aliyorsa be-
nim sunacagim goris onun varacagi yer olmalidir. Gozetti-
gim ikinci kisit, bilimi ciddiye almaktir. Ginumuztn bilim-
sel teorilerine, otorite olduklari alanlarda karsi ¢itkmaya ca-
lismadim. Buna kargilik bilim insanlarinin gorislerinin diger
herkesinki kadar temelsiz oldugu alanlarda riske girmeye de
cekinmedim. Ornegin fiziksel diinyanin nedensel olarak ka-
pali olduguna veya davranigin fiziksel olarak agiklanabilece-
gine karsi ¢ikmadim; fakat bir fizik¢i ya da bir norobilimci,
bilincin fiziksel olarak agiklanabilecegini iddia ederse bu, sa-
dece eldeki teorinin temelsiz bir umudundan ibarettir ve soru
acik kalmaya devam eder. Boylece fikirlerimi ¢agimizin bili-
miyle uyumlu tutmaya 6zen gosterdim ama fikirlerimi ¢agi-
mizin bilim insanlari i¢in neyin moda olduguyla kisitlamadim.

Uciincii bir kisit olarak, bilincin doga yasalarina tabi, do-
gal bir fenomen olmasini aliyorum. Oyleyse dogru herhangi
bir bilimsel biling teorisi, bizim o teoriye varip varamama-
mizdan bagimsiz olarak mevcut olmali. Bilincin dogal bir fe-
nomen olusu, karst gelmesi zor bir iddia gibi gérintiyor: O,
insan turiinde ve buylk olasilikla bir¢ok diger tiirde ortaya
¢ikan, doganin sira dist bicimde goze ¢arpan bir parcasi. Bu-
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na ek olarak, dogal fenomenlerin temel doga yasalarina ta-
bi olduguna inanmak i¢in her tiirli gerekceye sahibiz; biling
tabi olmasa ¢ok tuhaf olurdu. Bu demek degildir ki bilince
iliskin doga yasalari, tipki diger ihtisas alanlarindaki yasalar
gibi olacaktir, hatta fizik yasalar1 olacaktir. Tur olarak ¢ok
baska olmalart mimkiindiir. Biling problemi, bilimle felsefe-
nin kesistigi sinirda rahatsiz bir sekilde durur. Ben onun tam
anlamuyla bilimsel bir incelemenin konusu oldugunu diisu-
niiyorum: o, tipki hareket, yasam ve bilis gibi dogal bir feno-
men ve bu fenomenler gibi agiklanmay1 bekliyor. Fakat ali-
silageldik bilimsel yontemlerle arastirilmaya acik degil. Gu-
nimuziin bilimsel metodolojisi, bu fenomeni goézlemlemenin
zorluklari sebebiyle onu ele avuca sigdirmakta 6zellikle giig-
luk cekiyor. Birinci sahis vakasinin haricinde veri edinmek
¢ok gili¢. Bu, digsal verilerin higbiri ise yaramayacak demek
degil fakat verinin ise yararligini mesru kilmazdan evvel ilk
olarak kendi iginde tutarli bir felsefi anlayisa varmamiz ge-
rekli. Boylece ige koyulmadan evvel biling probleminin felse-
fi anlama yontemleri gerektiren bilimsel bir problem olma-
st mumkiin hale gelir.

Bu kitapta bazi kisilerin “bilimdig1” oldugunu diistinebi-
lecegi sonuglara variyorum: Bilincin indirgeyici agiklamasi-
nin imkansiz oldugunu ve dahasi, diializmin bir bigimini sa-
vunuyorum. Fakat bu yalnizca bilimsel siirecin bir pargasi.
Belli agiklama cesitleri ise yaramadigi igin, onun yerine diger
aciklama cesitlerini benimsememiz gerekiyor. Burada soyle-
digim her sey cagimizin biliminin sonuglariyla uyumlu; do-
gal diinyaya dair kafamizdaki resim, tepetaklak olmaktan-
sa genisliyor. Bu genisleme, onsuz imkansiz olacak dogal-
c1 bir biling teorisini de miimkiin kiliyor. Bana oyle geliyor
ki bilincin problemlerini gormezden gelmek bilimdis1 olur-
du; onlarla dogrudan yitizlesmek bilimsel ruha daha uygun.
Bilimin materyalizmi gerektirdigi siiphesini tagiyanlarin da
bekleyip gormelerini rica ediyorum. Belirtmeliyim ki bu ¢a-
lismanin sonuglari, en giigli anlamiyla sonuglardir. Miza-
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cim geregi materyalist indirgeyici aciklamaya oldukca tesne-
yim ve spiritiiel veya dini egilimlerim yok. Yillar boyu ma-
teryalist bir teoriyi umdum; bu umuttan da istemeye isteme-
ye vazgectim. Zamanla agikc¢a anladim ki bu sonuclar, bilin-
ci ciddiye alan herkes i¢in kabul mecburiyeti tasiyor. Mater-
yalizm glizel ve cazip bir diinya gortisui fakat bilincin hesa-
bini verebilmek i¢in onun sagladigi kaynaklarin otesine geg-
memiz gerekiyor. Artik bu sonuglarla neredeyse mutlu oldu-
gumu soyleyebilirim. Korkulacak bir akibetleri yok gibi ve
biling hakkinda diigtinmek ve teori tiretmeye dair neredeyse
her agidan daha tatmin edici goriinen bir dusiince bigimine
olanak taniyor. Bilimsel diinya gortigiiniin geniglemesi de en
azindan benim i¢in olumlu bir etki: Evreni daha ilging gori-
nen bir yer kiliyor.

Bu kitapta dort kisim var. Birinci Kisimda problemleri or-
taya koyuyorum ve onlari ele alabilmek i¢in gereken ¢erce-
veyi ¢iziyorum. Birinci Boliim, bilince bir girizgah; onu do-
laylarindaki gesitli kavramlardan ayirarak, bilinci gercekten
ilging kilan anlami ortaya ¢ikarip zihnin geri kalaniyla olan
incelikli iligkisine dair bir ilk bakis sunuyor. Ikinci Boliim,
tartigmanin geri kalaninin dahilinde gerceklesecegi metafi-
ziksel ve aciklayici bir ¢ergeve gelistiriyor. Bir fenomenin in-
dirgeyici agiklamasi ya da fiziksel olmasi ne anlama geliyor?
Bu boliim, baglilik [supervenience] mefhumuna odaklanarak
bunlar1 acikliyor. Diinyadaki neredeyse her seyin indirgeyi-
ci yaklagimla agiklanabilecek olmasina inanmak igin iyi ge-
rekgelerimizin oldugunu fakat bilincin bir istisna olmasinin
da mumkiin oldugunu savunuyorum. Bu baglangi¢ asamasi-
n1 aradan ¢ikardiktan sonra, Ikinci Kisim bilincin indirgene-
mezligine odaklaniyor. Ugiincii Béliim indirgeyici agiklama-
nin standart yontemlerinin bilincin hesabini veremeyecegi-
ni savunuyor. Ayrica norobilim, biligsel bilim ve diger alan-
lardaki arastirmacilar tarafindan ortaya atilan ¢esitli indir-
geyici yaklagimlarin bir elestirisini sunuyorum. Buradan sa-
dece olumsuz bir sonug degil; tatmin edici bir biling teorisi-
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