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Sunuş

 Karl   Marx’ın sistematik bir  estetik teori formülasyonundan 
daha ivedi işleri olduğu göz önünde bulundurulduğunda, 
eserin başlığı fazla iddialı görünebilir. Lifşits’in girmesine 
izin veren geniş alanın bir kez tam olarak ayırdına varıldı-
ğında, aslında   Marx’ın  Sanat Felsefesi başlığının haksız ol-
madığı yeterince açıktır.   

Marx’ın  sanat ve  edebiyat yazıları üzerine farklı çalış-
malar da bulunmakla birlikte bunlardan çok azı, elinizdeki 
kitap gibi,   Marx’ın   estetik yargılarını, onun genel kuramsal 
gelişimi içinde bir unsur olarak analiz eder. Lifşits,   burjuva 
 edebiyat eleştirisinin çoğunlukla yaptığı üzere,   Marx külli-
yatından bir ‘   sanat felsefesi’ soyutlamayı reddeder. Bunun 
yerine o, düşüncesinin bütünsel gelişimi ile yekpare ilişkileri 
açısından,   Marx’ın çalışmalarında kritik bazı  estetik tema-
ların izini sürmeye koyulur. Böyle yapmakla Lifşits, dolaylı 
olarak bir meseleyi, yani ‘ekonomiyi ilk sıraya koyma’nın 
netameli bir sonucu olarak,   Marx’ın  sanat ve  edebiyat üzeri-
ne yorumlarının dağınık, çok defa parçalı yapısının,   Marx’ın 
konuya yalnızca rastlantısal, deneysel, düzensiz ilgisini 
yansıttığı meselesini baltalıyor. Aksine bu meselede Lifşits, 
Marx’ın çeşitli edebi biçimlerde kendi erken deneylerinden 
 Kapital’de kullandığı kategorilerin kimi  estetik imalarına 
kadar, imgesel üretimle yakın ve sürekli bir bağlılığa sahip 
olduğunu gösteriyor. Bu bağlılık, Lifşits’in gösterdiği gibi, 
  Marx’ın bütün kuramsal konumlarında aktif bir bağlılıktır. 

 Sanat meselesi onun  Hegel ve  Genç-Hegelciler ile önceki 
ilişkilerinde tartışmalı konularından biridir. Antik toplumla-

11



Marx’ın Sanat 

Felsefesi

12

rı ve dinin ideolojik fonksiyonunun analiz eder;   Romantizm 
üzerine bir saldırı biçiminde, Alman egemen sınıfının gerici 
politikalarının kritiğine girişir. Salt bir yanilgi ya da tezyinat 
olmak şöyle dursun,  sanat meselesi,   Marx’ın toplumsal üre-
tim,  işbölümü ve meta olarak ürün anlayışında ikincil ancak 
önemli bir etmen olarak belirir.  Sanat felsefesinin etkisinin 
izi, fetişizm, duygusallık ve soyutlama kavramlarının gelişi-
minde de sürülebilir. Bu nedenle Lifşits, kendini    Marx esteti-
ğinin daha bilindik konuları ile sınırlamayı reddediyor. Onun 
analizi,  Grundrisse’deki  Grek sanatı tartışmasına olduğu ka-
dar  Epikür üzerine olan doktora tezine;   Kutsal Aile’de olduğu 
kadar  Kapital’deki edebi argümanlara dek uzanır. 

Böylece ‘   sanat felsefesi’,   Marx’ın yazılarının özelleşmiş 
bir alt kısmından, çalışmalarının yörüngesininin bir bölümü-
nü inceleyecek tutarlı ve orijinal bir bakış açısına göre daha 
az öneride bulunuyor. Ancak bu,   Marx’ın  sanat ve  edebi-
yat üzerine ilgisinin yalnızca metodolojik olduğu, konunun 
yalnızca metodolojik sebeplerle seçildiği anlamına gelmez. 
Durum bundan daha da karmaşık.  Sanat bir üstyapı formu-
dur; hâl böyleyken tüm üstyapılar gibi göreli otonomiye sa-
hiptir; [ sanat] sınıflı toplum içinde mücadele eden insanları 
özgürleştirmek için kendi başına yetersizdir, ancak yine de 
bugün dahi, bu türden bir özgürleştirmenin güçlü imgelerini 
temin edebilir.  1844 El Yazmaları’nda   Marx, sanatta, ta-
rihsel yabancılaşmadan özgürleştirilen insanların incelikli ve 
yoğunlaştırılmış duyularının önceden yapılandırıldığını; öte 
yandan insan doğasının ancak nesnel bir gelişimi ile böylesi 
bir ‘ öznel duygusal zenginlik’in özgürleştirileceği konusun-
da da ısrar eder. 

Kitabın son cümlesi “ Sanat öldü!” diye sesleniyor ve bu 
içgörüye göre doğru gözüken şu cümleyi ekliyor: Yaşasın 
 sanat!1

Terry Eagleton

1 ‘Sunuş’ yeni baskı için tarafımızca çevrilmiştir. (Yay. Haz.)




