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siyaset teorisi, uluslararas iligkiler, elestirel jeopolitik ve medya ve popii-
ler kiiltir alanlarinda ¢alismalar yapan Debrix, bu konularda bir¢ok yazi-
nin ve kitabin yazaridir.
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Giris
BiYyOPOLITIKANIN OTESI

Uzun bir siire boyunca bazi insanlar, debset yeterince belirgin
hale getirilebilirse cogu insamin sonunda savagin cirkinligini, de-
liligini kabul edecegine inandilar.

Susan Sontag!

Bireyin kendini korumasini egemenlikten ozgiirliige kadar tiim
diger siyasal kategorilerin 6nkosulu hiline sadece moderni-
te getirir.

Roberto Esposito?

Insanlar, uzun zamandir, yaratma kabiliyetleriyle diger hayvan-
lardan ayriliyor. Uzak atalarinmiz vabsi dogayi evcillestirmeyi, be-
sin zincirinin tepesine ulasmayt ve wygarliklar kurmayi 6grendi-
ler. Yakin gecmisteki atalarnmiz bilimin sifrelerini ¢cézmeyi, hat-
ta yercekiminden kacmay: basararak tiiriimiizii kendi gezegeni-
mizin Otesine tasimayi basardilar. . . . Simdi ise heyecan verici ve
yeni bir sey, insanlarin diinyadaki roliinii degistirebilecek, hat-
ta belki de yeni bir tiir yaratabilecek bir teknoloji yaratryoruz.

P. W. Singer’

1 Susan Sontag, Regarding the Pain of Others (New York: Farrar, Strauss and
Giroux, 2003), s. 14.

2 Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, cev. Timothy Campbell
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008), s. 9.

3 P. W. Singer, Wired for War: The Robotics Revolution and Conflict in the 21st
Century (New York: Penguin, 2009), s. 436.
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1. Yasamn ve Oliimiin Biyopolitik Cercevesi

ABD’nin 11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan Terore Karst
Kiiresel Savag’i baglatmasindan bu yana, teror ile siddet ara-
sindaki iligkiye dair elegtirel siyasal dustincelerde, savagin gor-
sel temsilleri, vahseti ve acisi belirleyici anlar olmustur. Ister
11 Eyliil’de ikiz Kulelerin ¢okiisiiniin canli goriintiilerini, is-
ter Mart 2003’te Bagdat’a giren ABD askerlerinin “sok ve
saskinlik” yaratan gecikmeli goruntulerini, ister birkag haf-
ta sonra donemin ABD Baskani George W. Bush’un USS Ab-
raham Lincoln’tin guvertesinde yaptigi “gorev tamamlandi”
konugmasini, ister 2004’te Ebu Gureyb’de iskence goren ve
asagilanan Irakli mahktmlarin goruntilerini disiinelim, gor-
sel imge cagdag savas anlayisimizin ve onun sozde hedefleri-
nin yakin bir ortag ve belki de katilimcisi olmustur. Savasin
gorsel medya araciligiyla temsil edildigi 6rneklerin boylesine
cogaldigi bir baglamda, filozof Judith Butler yakin tarihli bir
makalesinde, ge¢ donem fotograf teorisyeni Susan Sontag’i
savasin siddeti, iskence ve fotografik imgenin anlami tzerine
bir sorgulamaya dahil etmeyi teklif ediyor.* “Temsil edilebi-
lirlik cerceveleri” olarak adlandirdigi seyin, son zamanlarda
neyin “yasi tutulmaya deger yasam” sayilip neyin sayilma-
digina dair daha genis toplumsal ve siyasal normlarla nasil
baglantili oldugunu arastiran Butler, kendisini Sontag’in fo-
tografik imgenin kendi bagina herhangi bir yorum ya da an-
layis sunmadigi yoniindeki tinli iddiasiyla karsi karsiya bu-
lur. Sontag’a gore, fotografcilik, taniklik ettigi ve yakaladi-
g1 korkung olaylara, duygulanim, hissi bir yanit veya gerekli
duygusal tepkiler saglama konusunda 6nemli bir rol oynar.
Fakat ona eslik eden herhangi bir anlati olmadiginda, bir fo-
tograf anlam ve anlaysla iliskili olarak pargali kalir.’ Fotog-
rafin izleyiciye sundugu parca parca “gercek yasam” durum-

4 Judith Butler, Frames of War: When is Life Grievable? (New York: Verso, 2009),
s. 63-100.
5 Age., s. 67. Ayrica bkz. Regarding the Pain of Others, s. 89.
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lar1, Sontag’in dogru temsil ve gerceklestirme icin gerekli ol-
duguna inandigi anlatisal tutarlilik ve sabitlikten yoksundur.

Butler ise Sontag’in bakis agisina kargi ¢cikarak fotograf
karesinin kendisinin zaten belirli yorumlar1 bastan igerdigini
ve olanakli kildigini iddia eder. Butler’a gore fotografik im-
ge, imgenin icerdikleri kadar, fotograf karesinin diginda ka-
lan ve dolayisiyla fark edilmeyen, gorilmeyen, goriinmeyen
ya da —kasitli olsun ya da olmasin— gizlenen seylerle de ilgi-
lidir. Bu nedenle, “yorumlamak, sadece 6znel bir eylem ola-
rak diigintlmemelidir. . . ¢clinkii [yoruml], tiir ve bicimin duy-
gulanimin iletilebilirligi tizerindeki yapilandirici kisitlamala-
r1 sayesinde gerceklesir” diye belirtir.® Butler ayrica “sadece
fotografci veya izleyici aktif ve kasith olarak yorumlamak-
la kalmaz, ayni zamanda fotografin kendisi de yorumlama-
nin yapilandirici bir sahnesi haline gelir” diye ekler.” Fotog-
rafik imgeler anlatisal tutarhliktan yoksun olsalar da, genel-
likle duygulanim ve hislerin rolu ve giict araciligiyla gercek-
ligi ¢ercevelemenin ve gekillendirmenin bir yoluna sahiptir-
ler. Cergeveleme, daha dogrusu gorsel ¢ergeveye neyin girdi-
gi —ve neyin girmedigi— zaten bir yorumlama ve anlama ey-
lemidir. Dolayisiyla fotografik imge bize zaten anlasilabilir-
ligin belirli gomuli kurallari ve ilkeleri ya da Butler’in “tem-
sil edilebilirlik alan1” olarak adlandirdig: seyle birlikte gelir.
Butler’a gore herhangi bir temsil edilebilirlik alani, fotogra-
fin gosterdigi ya da ortaya koydugu sey kadar, disarida bi-
rakilan sey tarafindan da olusturulur. Butler’in kigkirtict bir
sekilde “fotografin bizi yorumladigini”® iddia etmesine yol
acan da budur.

Sontag muhtemelen boyle bir ifadeye itiraz ederdi. Son-
tag igin fotografik imge bizi asla yorumlamaz. En iyi ihtimal-
le bizi etkiler. Nitekim Sontag icin fotografta duygulanimin

¢ Butler, Frames of War, s. 67.
7 Age.,s. 67.
8 Age., s. 68.
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roli, sahip olabilecegi ya da olmayabilecegi herhangi bir yo-
rum kapasitesinden ¢cok daha 6nemlidir. Sontag, savas fotog-
raflari icin bu durumun o6zellikle gecerli oldugunu belirtiyor.
Butler, Sontag’a gore, savas zamanlarinda “fotografin duy-
gulandirici etkisinin izleyicileri bunaltip uyusturabilecegini”
belirtir.” Uyusmus izleyicilerin, fotografin tasvir ettigi iddia
edilen gercekligin ne oldugunu anlama olasiligi daha dusiik-
tir. Dolayisiyla anlatisal/metinsel agiklamalar veya baghiklar
imgeye eslik etmedigi siirece, yorumlama kapasiteleri daha
da korelmektedir. Yine de Sontag’a gore, savas fotograflari-
nin daha buytk bir anlama ulasma ya da bunu mumkun kil-
ma konusundaki bu yetersizligi sadece beklenen degil, ayni
zamanda kabul edilebilir bir durumdur ¢inki savas fotog-
raflar1 farkli ve 6nemli bir isleve hizmet etmektedir. Sontag,
savas fotograflarinin insan acisini temsil etmek igin gerekli
olduguna inaniyor. Insanlarin ¢ektigi acilari, izleyicinin bun-
larin kokenlerini, baglamlarini ve baglantilarini anlamasini
sagladiklari icin degil, daha ¢ok “gorsel cerceve araciligiy-
la, uzak olabilecek yerlerdeki savas, kitlik ve yikimin insa-
ni maliyetine karsi bizi uyanik tutan bir yakinlik” kurdukla-
r1 i¢in temsil ederler.'? Dolayisiyla Sontag, savas fotografla-
rinin ahlaki 6fkemizi uyandirarak etik bir gorevi yerine ge-
tirdigini savunur.

Sontag ayni1 zamanda fotografc¢iliga, ozellikle de savag im-
gelerine duygusal anlam yukleme tehlikesinin de farkindadir.
Savag fotograflarinin ahlaki islevleri nedeniyle 6nemini vur-
gulamak, fotograf¢iligin kolayca “sok ve dehget” algi modu-
na dusmesine yol acabilir. Sontag’a gore fotografta sok et-
mek, bir sahneyi ya da gerceklik parcasini olagantsti hale
getirmek anlamina gelir. Butler’in da belirttigi gibi, savas fo-

bbb N1

tografciliginin “sok degeri” “tiiketici talebini tatmin etmek

9 Age., s. 68.
10 Age., s. 68. Ayrica bkz. Regarding the Pain of Others, s. 18.
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amaciyla aciy1 estetize etme egilimindedir.” ! Savas fotograf-
cihigindaki boyle bir egilim, savag imgesinin sahip olabilecegi
her tiirlii ahlaki degeri ortadan kaldirmaktadur. ilging bir se-
kilde, savas fotografciliginin sansasyonel bir “tiiketim tirtini”
haline gelme ihtimali, kendisi aksini iddia etse de, Sontag’in
gorseldeki gergeveleme ve temsil edilebilirligin (hem resmin
icinde olanin hem de diginda birakilanin) 6nemini kabul et-
tigini de gostermektedir. Dolayisiyla Sontag’in gorsel imge-
nin iglevine iligkin konumu Butler’in bakis a¢isindan o kadar
da uzak olmayabilir. Gergekten de Sontag i¢in savas imgesi-
nin riski, boyle bir imgenin ilettigi duygusal yakinligin, bas-
kin bir duygusal perspektifin ya da hissiyatin kurbani olabil-
mesidir. Savas fotograflarinin igerigi ve anlami tizerinde boy-
le baskin bir hissiyat hakim oldugunda hem fotografik etki
kavrami hem de izleyicinin gergekligi anlama yetenegi bozu-
lur. (Anlati tutarliligi s6z konusu oldugunda Sontag’in met-
ni gortintiiye tercih etmesinin nedeni yine budur.)
Dolayisiyla savas imgeleriyle ilgilenmek yalnizca neyi gos-
terdigiyle degil, ayni zamanda “neyi nasil gosterdigiyle” de il-
gilenmektir.'> Sontag, boyle bir sonuca sadece dolayli olarak
varir ve fotografin “nasil”ina odaklanmanin “ne” tizerinde
durmak kadar 6nemli oldugunu ortiik bicimde kabul eder-
ken, Butler bu goriise tiim kalbiyle katilir. Butler, “nasil”in
gortintiyi dizenlemekle kalmayip algimizi ve diistincemi-
zi de sekillendirdigini yazar.!> Bu nedenle, savas fotografla-
rinda Butler’in “cercevenin isleyisi” olarak adlandirdigi un-
sur biiyiik bir 6neme sahiptir. Savas fotograflarinin neyi na-
sil gosterdigi, gorts alanini ne tiir baskin hissi ya da bilissel
yorumlayici yapilarin sinirladigr ve gergekligin hangi parga-
larinin bizim i¢in zaten yorumlandigi (ya da daha iyisi, bi-
zi zaten yorumladigi) hem Butler’in hem de Sontag’in bize

11 Butler, Frames of War, s. 69. Ayrica bkz. Sontag, Regarding the Pain of Others,
s. 68-69.

12 Butler, Frames of War, s. 71.

13 Age., s. 71.
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—kesintisiz bir savas imgesi akiginin izleyicilerine/tiiketicile-
rine (terore karsi kiiresel savasin icadindan 6nce ve sonra)—
farkli nedenlerle sordugu, aciliyeti olan sorulardir. Sadece sa-
vag fotograflarinin icerigini degil, hatta sadece bu fotograf-
larin cercevelenmesini de degil, cerceve ve icerik arasindaki
stirekli karmasik iligkiyi de sorgulayan bu sorular araciligiy-
la, gercekligin, duygulanimin ve anlamin tiretimini bir temsil
edilebilirlik alani diizeyinde, yani gergekligin belirli temsil-
lerini digerlerinin aleyhine olanakli kilan gortintrlik ve go-
runmezlik, gorilen ve goriilmeyen kosullar: ve yapilari ara-
ciligiyla kesfetmemiz isteniyor. Bazi temsiller odak noktasin-
dayken digerleri gbzden uzak tutuldukea, belirli insan beden-
lerine verilen gergeklik ve duygusal degerle belirli yasamla-
rin (Butler’in deyimiyle) yas tutulmaya deger olmasi da bu-
na gore degisir.

Foto muhabiri Peter van Agtmael’in ABD’nin Irak ve Af-
ganistan’daki savaglarindan ¢ektigi fotograflardan olusan son
koleksiyonu 27nd Tour, Hope I Don’t Die’in temelinde savas
imgesinin “ne”ligi kadar “nasil”ig1 da yatiyor.'* 2006°dan
2008’e kadar van Agtmael, Irak ve Afganistan’daki ABD
askerlerinin yaninda yer aldi ve bazen askerleri ve aileleri-
ni ABD’deki evlerine kadar takip etti. Van Agtmael’in ko-
leksiyonu Irak, Afganistan ve ABD’den giindelik sahnelerin
cesitli enstantanelerinden olusuyor. Bu sahnelerden bazilari
cok siradan ve olaysizken, birkagi daha dinamik, askerleri
ya da yerel Irak ve Afgan halkini eylem halinde gosteriyor.
Yine de koleksiyonun (ve bu fotograflarin yer aldigi kitabin)
buyiik bir kismi, genellikle ABD’nin askeri birlikleriyle ilgi-
lidir ve fotograf makinesine nadiren poz veren bireysel as-
kerleri konu edinmektedir. Askerler, gtinliik iglerini veya ru-
tinlerini stirdiiren insanlar, yani tekil yasamlar olarak, goru-
nurdeki “bireysellikleri” i¢inde gosterilirler. Bu gorevler ya

14 Peter van Agtmael, 2nd Tour, Hope I don’t Die (Portland, OR: Photolucida,
2009).



